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REZUMAT

Se prezinta raportul rezultatelor procesului-test de evaluare, de catre studentii-doctoranzi inmatriculati la Universitatea din
Craiova, a Scolilor Doctorale din cadrul IOSUD-Universitatea din Craiova unde isi desfasoara parcursul doctoral, precum si a
programelor de pregatire universitara avansata (PPUA) si de cercetare stiintifica (PCS) pe care acestia le urmeaza. Realizarea
siimplementarea procesului-test de evaluare mentionat, precum si colectarea si analiza preliminara a datelor au fost derulate
conform Procedurii-test anexate, care include macheta-cadru a chestionarului-test aplicat, precum si calendarul desfasurarii.
Din cei 426 de studenti-doctoranzi care au fost informati asupra derularii acestei proceduri-test de evaluare, a rezultat un
numar total de 249 de respondenti (esantionul procesului-test de evaluare la nivel de IOSUD-UCV, reprezentat de numarul
de formulare unice anonime finalizate validate) asociati celor zece Scoli Doctorale din structura IOSUD-UCV. in urma analizei
rezultatelor procesului-test de evaluare si avizarii acestora la nivelul CSUD-UCV, consideram ca sunt indeplinite criteriile de
oportunitate spre a fi propus spre considerare catre CEAC-UCV ca evaluare periodica, cu o frecventa anuala de aplicare, in
perioada 15-30 Septembrie (finalul fiecarui an universitar), diferentiata in functie de anul de studii astfel: chestionarul-test,
mai putin criteriile C2, C6, C9 si C10, doar pentru studentii-doctoranzi care finalizeaza anul | de studii, iar chestionarul-test,
exclusiv criteriile C1 si C3, doar pentru studentii-doctoranzi care finalizeaza anul Ill de studii. Tn acest mod, rezultatele
combinate ale celor doua chestionare pentru un esantion complet de respondenti, care parcurg un ciclu complet de studii
universitare de doctorat, la care se adauga comentariile din cdmpul deschis “Observatii/Sugestii”, vor permite o monitorizare
complexa si eficienta a activitatii derulate in cadrul fiecarei Scoli Doctorale, pentru fiecare domeniu de studii. Propunem ca
studentilor-doctoranzi din anii Il si IV de studii sa |i se solicite participarea la o evaluare distincta, centrata pe un set de criterii
de evaluare complementar celui care face obiectul prezentului raport.
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|. REZULTATELE CHESTIONARULUI-TEST LA NIVEL DE IOSUD-UCV SI DE SCOLI DOCTORALE
1. STRUCTURA ESANTIONULUI DE RESPONDENTI

Linkul la formularul de tip Forma Google implementat de Echipa conform machetei-cadru a chestionarului-test avizat a
fost transmis unui numar de 426 de studenti-doctoranzi ai UCV pe adresele institutionale de posta electronica
(@student.ucv.ro) tindndu-se cont de toate cele 10 (zece) Scoli Doctorale (SD), care cumuleaza 24 de domenii de studii
universitate de doctorat (DSUD), avandu-se in vedere toti anii de studiu (I — IV+) si toate formele de finantare. De
asemenea, etapa de informare a facut apel la Directorii Scolilor Doctorale si la studentii-doctoranzi membri in Consiliile
Scolilor Doctorale. Dupa finalizarea etapei de completare online a formularului (pana la finalul lunii Noiembrie 2025) a
rezultat un numar de 249 de formulare unice anonime (58.45% din numarul studentilor-doctoranzi informati) care au
putut fi validate (respondentii au inclus cel putin criteriul major de distributie SD), care se constituie ca esantion de
respondenti. Pentru celelalte criterii de distributie (DSUD, an de studii, forma de finantare), care au fost implementate
in formular sub forma de campuri deschise, nu au putut fi realizate statistici concludente din lipsa de date. Toate datele
prezentate in continuare sunt in acord cu Rezultatele procedurii-test de evaluare, transmise Secretariatului Studii
Universitare de Doctorat al IOSUD-UCV si membrilor CSUD-UCV in format electronic, de catre reprezentantul Echipei,
sub forma unui fisier de tip tabelar securizat.

Tnainte de a trece efectiv la analiza Rezultatelor procesului-test de evaluare, se impun cateva precizari.

A. Prinsintagma “numar de studenti-doctoranzi informati despre evaluare” se intelege exclusiv numarul de adrese
institutionale de posta electronica ale studentilor-doctoranzi Tnmatriculati la IOSUD-Universitatea din Craiova,
din domeniul “@student.ucv.ro”, la care a fost transmis/retransmis mesajul de informare asupra procesului-
test de evaluare de catre Echipa. Altfel spus, nu existd o cuantificare numerica a studentilor-doctoranzi
informati prin alte mijloace sau prin intermediul Scolilor Doctorale (Directori ai Scolilor Doctorale, conducatori
de doctorat, studenti-doctoranzi sau alte categorii)

B. Acest numar poate sa difere de numarul de studenti-doctoranzi care au receptionat, citit si inteles mesajul
transmis (informati efectiv), avand in vedere un set complex de variabile, ca de exemplu (dar fara a ne limita
la):

- frecventa de verificare de catre studentii-doctoranzi a mesajelor primite pe adresele lor institutionale,

- interpretarea ca “spam” a anumitor mesaje si eventuale actiuni automate de mutare, de clientul de posta
electronica utilizat de studentii-doctoranzi, in afara fluxului de intrari sau chiar de stergere a mesajelor
etichetate astfel,

- dificultati de Intelegere a mesajului propriu-zis de catre studentii-doctoranzi a caror limba materna difera
de limba romana.

C. Decizia studentilor-doctoranzi informati efectiv de a participa sau nu la procesul-test de evaluare reprezinta o
optiune personala, care, la randul sdu, este influentata de un set complex de factori, dintre care unii au caracter
pur subiectiv, iar altii tin cont de gradul de adresabilitate al chestionarului-test. De exemplu, studentii-
doctoranzi din anul | de studii pot considera cd nu au derulat o durata a studiilor si/sau activitati de pregatire
si/sau cercetare stiintifica suficiente pentru a putea evalua aspectele care fac obiectul chestionarului-test, luand
in considerare luna noiembrie in care s-a desfasurat procesul-test de evaluare. Similar, cei aflati in ultimul an
de studii pot aprecia ca anumite intrebari, legate de concursul de admitere sau de Programul de Pregatire
Universitara Avansatd, nu mai prezinta un grad ridicat de interes pentru ei in aceasta etapa.

Precizarile anterioare, desi departe de a fi exhaustive, au rolul de a sublinia necesitatea unei interpretari prudente, pur
informative si mai degraba calitative, atat a datelor din tabelul anterior, cat si a reprezentarilor grafice care urmeaza,
aferente acestuia.

Tn urmétorul tabel sinoptic prezentdm sinteza stabilirii esantionului de respondenti, pe Scoli Doctorale si la nivel de
IOSUD-UCYV, prin corelarea numarului de studenti-doctoranzi informati despre procesul-test de evaluare de numarul de
formulare unice anonime finalizate si validate.



Nr. chestionare|Pondere

Nr. studenti- unice anonime |respondenti din
. Domeniile de Studii Universitare de doctoranzi . B .
Scola Doctorala (SD) ) . . finalizate total studenti-
Doctorat (DSUD) incluse informati despre . )
validate doctoranzi
evaluare B .
(respondenti) |informati
SD "Alexandru Piru" Filologie 78 51 65.38%
SD Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim" Teologie 39 37 94.87%

Istorie/ Sociologie/ Stiinta sportului si
SD Stiinte Sociale si Umaniste storielsoclologle/ Stiinta sportuiut 51 60 32 53.33%
educatiei fizice

SD a Facultatii de Drept Drept 27 5 18.52%

Cibernetica si statistica/ Contabilitate/
SD Stiinte Economice "Eugeniu Carada" Economie/ Finante/ Informatica 84 39 46.43%
economica/ Management

Calculatoare si tehnologia
SD "Constantin Belea" informatiei/ Ingineria sistemelor/ 41 14 34.15%
Mecatronica si robotica

SD Inginerie Electrica si Energetica Inginerie electrica 14 10 71.43%

Inginerie mecanica/ Inginerie

SD "Academician Radu Voinea" . . 32 26 81.25%
industriala

SD Ingineria Resurselor Animale si Vegetale |Agronomie/ Horticultura 40 26 65.00%

SD Stiinte Chimie/ Matematica/ Fizica/ Geografie 11 9 81.82%

otal IOSUD Pondere din tota 426 249 58.45%

Tabelul 1. Stabilirea esantionului de respondenti prin corelarea numarului de studenti-doctoranzi

informati despre procesul-test de evaluare de numarul de formulare unice anonime finalizate si validate,

pe Scoli Doctorale si la nivel de IOSUD-UCV.
Informatia din tabelul anterior privitoare la componenta de distributie numerica informare versus participare la acest
proces-test de evaluare, la nivel de IOSUD-UCV si respectiv pentru Scolile Doctorale, este sintetizata in urmatoarele
doua diagrame.

IOSUD-UCV - situatie generala
informare versus participare

Nr. studenti-doctoranzi informati despre Nr. chestionare unice anonime finalizate
evaluare validate (respondenti)

Figura 1. Situatia generald a numarului de studenti doctoranzi informati despre evaluare versus numarul
de respondenti.



Distributie numerica informare versus participare pe
Scoli Doctorale

SD "Alexandru Piru”

SD Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim™

SD Stiinte Sociale si Umaniste

SD a Facultatii de Drept

SD Stiinte Economice "Eugeniu Carada"
SD "Constantin Belea"

SD Inginerie Electrica si Energetica

SD "Academician Radu Voinea"

SD Ingineria Resurselor Animale si Vegetale

SD Stiinte
40 50 60 70

B Nr. studenti-doctoranzi informati despre evaluare M Nr. chestionare unice anonime finalizate validate (respondenti)

Figura 2. Situatia numarului de studenti doctoranzi informati despre evaluare versus numarul de
respondenti, pe Scoli Doctorale.

Numarul de studenti-doctoranzi informati la nivel de IOSUD-UCV reflecta in general (a se vedea consideratiile din
debutul acestei sectiuni) numarul de studenti inmatriculati la UCV la ciclul de studii universitare de doctorat, in timp ce
variatia numarului de studenti-doctoranzi informati de la o Scoala Doctorala la alta se datoreaza exclusiv numarului de
studenti-doctoranzi Tnmatriculati la grupurile de domenii arondate fiecarei SD in parte. Pe de alta parte, ierarhizarea
distributiei numerice a esantionului de respondenti pe Scoli Doctorale nu coincide cu ierarhizarea distributiei numerica
a celor informati, dupa cum se poate observa din ultima figura. Din acest motiv, consideram ca este oportuna analiza
ierarhizarii ponderilor de respondenti din totalul celor informati, pe Scoli Doctorale si in raport cu cea general3, de la
nivelul IOSUD-UCV.

in diagramele de mai jos includem vizualizarea ponderilor de respondenti din totalul studentilor-doctoranzi informati
despre procesul-test de evaluare SD-PPUA-PCS pentru toate Scolile Doctorale ale IOSUD-UCYV, respectiv ierarhizarea lor
in raport cu ponderea generala, de la nivelul IOSUD-UCV.

PONDERI RESPONDENTI DIN TOTAL STUDENTI-DOCTORANZI INFORMATI
(PE SCOLI DOCTORALE)
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Figura 3. Situatia ponderilor numarului de studenti doctoranzi informati despre evaluare versus numarul
de respondenti, pe Scoli Doctorale.



lerarhizarea ponderilor respondenti/studenti-doctoranzi informati pe Scoli
Doctorale si la nivel de IOSUD-UCV

SD Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim" 94.87%
SD Stiinte 81.82%
SD "Academician Radu Voinea" 81.25%
SD Inginerie Electrica si Energetica 71.43%
$D "Alexandru Piru" 65.38%
$D Ingineria Resurselor Animale si Vegetale 65.00%
General - nivel IOSUD-UCV 58.45%
SD Stiinte Sociale si Umaniste 53.33%
$D Stiinte Economice "Eugeniu Carada" 46.43%
SD "Constantin Belea" |GGG 34.15%
SD a Facultatii de Drept |G 18.52%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Figura 4. Situatia ordonata descrescator a ponderilor numarului de studenti doctoranzi informati despre
evaluare versus numdrul de respondenti, pe Scoli Doctorale si la nivel de IOSUD-UCV.

Remarcam ca ponderea respondentilor din totalul studentilor-doctoranzi informati despre acest proces de evaluare la
nivel de IOSUD-UCV este de 58.45%. Pentru sase (6) din Scolile Doctorale ale IOSUD-UCV, ponderile individuale au valori
peste ponderea I0SUD-UCV, astfel: SD de Teologie Ortodoxa “Sfantul Nicodim” (94.87%), urmata de Scolile Doctorale
de Stiinte si “Academician Radu Voinea” practic la egalitate (81.82% si respectiv 81.25%); pe urmatorul palier se situeaza
SD de Inginerie Electrica si Energetica (71.43%), iar Scolile Doctorale “Alexandru Piru” si de Ingineria Resurselor Vegetale
si Animale prezinta ponderi sensibil egale (65.38% si respectiv 65%). Sub ponderea I0SUD-UCV, dar peste 50%, se
situeaza SD de Stiinte Sociale si Umaniste (53.33%). Pentru trei din Scolile Doctorale ale IOSUD-UCV se constata ponderi
ale numarului de respondenti din totalul studentilor-doctoranzi informati avand valori sub cea generala, de la nivelul
IOSUD-UCYV si, de asemenea, sub valoarea de 50%, si anume SD “Eugeniu Carada” (46.43%), SD “Constantin Belea”
(34.15%) si SD a Facultatii de Drept (18.52%).

in continuare, in Figura 5 prezentdm simultan distributiile (numericd si procentuald) esantionului de respondenti
conform Scolii Doctorale unde fisi desfasoara ciclul de studii universitare de doctorat. Aceste doua distributii sunt
importante, deoarece rezultatele globale — la nivel de IOSUD-UCV — ale evaluarii-test, de catre studentii-doctoranzi,
conform fiecaruia dintre cele zece criterii stabilite si pentru cele cinci niveluri de evaluare, reflecta exact rezultatele
aferente esantioanelor de respondenti pe Scoli Doctorale ponderate in raport cu esantionul total.

Distributia numerica si procentuala (cu 2 zecimale) a numarului de
respondenti pe Scoli Doctorale
m SD "Alexandru Piru"

9. 3.61% H SD Teologie Ortodoxa
"Sfantul Nicodim"
a— m SD Stiinte Sociale si

Umaniste
B SD a Facultatii de Drept

26, 10.44%

m SD Stiinte Economice

"Eugeniu Carada"

10, 4.02% H SD "Constantin Belea
37,14.86%

uSD Ingine[ie Electrica si
Energetica
B SD "Academician Radu

Voinea"

39, 15.66% 32,12.85% B SD Ingineria Resurselor
5,2.01% Animale si Vegetale

m SD Stiinte

Figura 5. Distributia numerica si procentuala a esantionului de respondenti pe Scoli Doctorale.



De asemenea, este utila vizualizarea ordonarii descrescatoare a distributiei procentuale a esantionului de respondenti
pe Scoli Doctorale fata de esantionul total al IOSUD-UCV. (Figura 6).

lerarhizarea ponderilor esantioanelor de respondenti ale SD fata de
esantionul IOSUD-UCV

SD "Alexandru Piru" 20.48%
SD Stiinte Economice "Eugeniu Carada" 15.66%
$D Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim" 14.86%
$D Stiinte Sociale si Umaniste 12.85%
SD "Academician Radu Voinea" 10.44%
SD Ingineria Resurselor Animale si Vegetale 10.44%
SD "Constantin Belea"
SD Inginerie Electrica si Energetica
SD Stiinte
SD a Facultatii de Drept

0.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

Figura 6. Situatia ordonata descrescator a distributiei ponderilor esantioanelor de respondenti pe Scoli
Doctorale.

Combinand informatia din cele doua diagrame anterioare, se observa ca cea mai mare pondere o are esantionul de
respondenti al SD “Alexandru Piru” (51 de respondenti, reprezentand 20.48% din esantionul total), urmata de cele ale
SD “Eugeniu Carada”, Teologie Ortodoxa “Sfantul Nicodim” si Stiinte Sociale si Umaniste (cu valori de 39, 37 si 32 de
respondenti, care reprezinta valori procentuale de 15.66%, 14.86% si respectiv 12.85% din intregul esantion).
Urmatoarea categorie include esantioanele de respondenti ale SD “Academician Radu Voinea” si de Ingineria Resurselor
Vegetale si Animale, cu ponderi egale (cate 26 de respondenti, reprezentand fiecare 10.44% din ansamblul esantionului
la nivel de IOSUD-UCV). De asemenea, se constata ponderi de sub 10% la nivelul esantionului SD “Constantin Belea”
(14 respondenti si un procent de 5.62% din numarul total al acestora), celor ale SD de Inginerie Electrica si Energetica
si respectiv de Stiinte (cu 10 si respectiv 9 respondenti si valori procentuale de 4.02% si respectiv 3.61% din total),
precum si celui al SD a Facultatii de Drept (un numar de 5 respondenti, caruia ii revine o pondere de 2.01% din
esantionul total).

2. EVALUARE CRITERII C1-C10 LA NIVELUL ESANTIONULUI TOTAL DE RESPONDENTI AL IOSUD-UCV SI
AL ESANTIOANELOR INDIVIDUALE ALE SCOLILOR DOCTORALE

Toate datele prezentate in continuare sunt conforme cu cele din fisierul Rezultatelor procesului de evaluare-test,
transmis Secretariatului Studii Universitare de Doctorat al IOSUD-UCV si membrilor CSUD-UCV de catre reprezentantul
Echipei.

n cele ce urmeazd se analizeazd rezultatele evaludrii pentru fiecare din cele zece criterii formulate, atat la nivelul
esantionului de respondenti al IOSUD-UCV, cat si individual, la cel al fiecarei Scoli Doctorale. Fiecare criteriu este
cuantificat Tn temenii unei scale de evaluare liniare de tip Likert cu cinci niveluri, avand urmatoarea semnificatie: 1 —
nesatisfacitor, 2 — satisficitor, 3 — bine, 4 — foarte bine si 5 — excelent. Tn timp ce esantionul global al IOSUD-UCV este
semnificativ statistic (continand 249 de respondenti) si permite o interpretare relevanta a rezultatelor evaluarii pentru
fiecare criteriu, la nivelul Scolilor Doctorale, in special al celor cu esantioane reduse (sub 20 de respondenti), statisticile
prezentate mai jos pot sa nu ofere un grad de relevanta ridicat. Conjugarea, in aceste situatii, cu erori neintentionate n
alegerea nivelurilor de cuantificare de cdtre respondenti pentru diversele criterii, cauzate de evenimente perturbatoare
manifestate pe parcursul completarii chestionarului, poate vicia semnificativ concluziile statisticii rezultatelor, depasind
marja de eroare. Rezultd astfel ca se impune o interpretare extrem de precauta a rezultatelor acestei evaluari-test la
nivelul Scolilor Doctorale componente ale IOSUD-UCV cu esantioane restranse de respondenti, care ar trebui limitata
la aspecte de natura mai degraba calitativa.



i)  Criteriul de evaluare C1 - Concursul de admitere la ciclul de studii doctorale a asigurat sanse egale
pentru toti candidatii

Privitor la criteriul “C1. Concursul de admitere la ciclul de studii doctorale a asigurat sanse egale pentru toti candidatii”,
prezentam mai jos distributia numerica si cea procentuald a rezultatelor evaluarii, conform tuturor nivelurilor de
cuantificare, pentru intregul esantion de respondenti aferent IOSUD-UCV.

Distributia numerica a raspunsurilor pe niveluri de evaluare pentru criteriul C1,
esantion respondenti: IOSUD-UCV

Nivelul 1 de evaluare (nesatisfacator)
Nivelul 2 de evaluare (satisfacator)
Nivelul 3 de evaluare (bine)

Nivelul 4 de evaluare (foarte bine)

Nivelul 5 de evaluare (excelent) 231

C1. Concursul de admitere la ciclul de studii doctorale a asigurat sanse egale pentru toti candidatii

Distributia procentuala (cu 2 zecimale) a raspunsurilor pe niveluri de
evaluare pentru criteriul C1, esantion respondenti: IOSUD-UCV

Nivelul 5 de evaluare
(excelent)

Nivelul 4 de evaluare
(foarte bine)

H Nivelul 3 de evaluare
(bine)

" Nivelul 2 de evaluare
(satisfacator)

vaeluF 1 udevevaluare
(nesatisfacator)

Figura 7. Distributia (a, sus) numericad si (b, jos) procentuald a calificativelor acordate criteriului de
evaluare C1 la nivelul intregului esantion de respondenti.

Se constata ca organizarea concursului de admitere la ciclul de studii universitare de doctorat din punctul de vedere al
acordarii de sanse egale tuturor candidatilor a fost apreciata majoritar prin calificativele “excelent” si “foarte bine”
(92.77% si respectiv 4.42%, totalizdnd 96.19% din esantionul de respondenti), in timp ce doar o pondere mica, de 2.81%
din totalul de calificative, a fost atribuita nivelului mediu “bine”. De asemenea, este important de remarcat ca niciun
respondent nu a acordat calificativul “satisfacator” sau “nesatisfacator” acestui criteriu.

in continuare se detaliaza rezultatele evaludrii aceluiasi criteriu (C1) pentru setul de esantioane individuale de
respondenti asociat Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV. Initial se prezinta tabelul sinoptic ce contine rezultatele evaluarii
pentru toate Scolile Doctorale, dupa care se analizeaza pe scurt situatia frecventei nivelurilor de evaluare in esantionul
de respondenti al fiecarei Scoli Doctorale in parte. Spre deosebire de cazul intregului esantion de respondenti al IOSUD-
UCV, in cazul Scolilor Doctorale nu se includ si distributiile procentuale, din motivele expuse in debutul acestei sectiuni.



C1. Concursul de admitere la ciclul de studii doctorale a asigurat sanse egale pentru toti candidatii.

Nivelul 5 de Nivelul 3de |Nivelul 2 de Eiile
Scoala Doctorala (SD) evaluare evaluare evaluare espmiiaT
(excelent) (bine) (satisfacator) ’
SD "Alexandru Piru" 45 2 0 51
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim" 36 1 0 37
SD de Stiinte Sociale si Umaniste 31 1 0 32
SD a Facultatii de Drept 4 0 0 5
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" 35 1 0 39
SD "Constantin Belea" 12 1 0 14
SD de Inginerie Electrica si Energetica 10 0 0 10
SD "Academician Radu Voinea" 25 1 0 26
SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetalg 25 0 0 26
SD de Stiinte 8 0 0 9

Tabelul 2. Repartizarea frecventei de alocare a celor cinci niveluri de evaluare aferente criteriului C1 in

raport cu esantioanele de respondenti ale Scolilor Doctorale.

Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C1 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

SD "Alexandru Piru" - Criteriul C1, frecventa nivelurilor de evaluare acordate Relativ la acordat.“ea de $an's? .
in raport cu esantionul caracteristic, de 51 de respondenti egale pentru obtinerea calitaii
de student-doctorand in
50 . . . .
y 45 domeniul Filologie, singurul
DSUD 1in structura SD
40 “« H ” H
y ‘Alexandru Piru”, esantionul
- caracteristic de respondenti a
a evaluat concursul de admitere
y astfel: nivelul 5 (“excelent”)
. predomind cu un numar relativ
10 de calificative din total de
y 4 2 45/51, urmat de nivelul 4
A 0 0 (“foarte bine”) cu 4/51 si de
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de nivelul 3 (“bine”) cu 2/51.
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare Nivelurile 2 silnuau fost
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
selectate.
Esantionul de respondenti
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"- Criteriul C1, frecventa .
Lo - - - aferent SD de Teologie
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 37 e ten > .
de respondenti Ortodoxa “Sfantul Nicodim” a
A apreciat practic in unanimitate,
36 prin acordarea calificativului
& “excelent” (cu frecventa
30 relativd de aparitie 36/37),
25 acordarea de sanse egale
20 candidatilor la admiterea in
15 domeniul Teologie (singurul din
10 structura acestei SD). Nivelul 3
. " de evaluare (“bine”) a fost ales
(] o 0 é 0 rrymont'ar (1/3?), |n”t|mp de
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de n!vel’:JrJIe l'l’ % 51 1 (”fo'a rte .
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare bine”, “satisfacator” si respectiv
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) “nesatisfacator”) nu au fost
atribuite.




Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C1 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

35
30
25
20
15
10

SD de Stiinte Sociale si Umaniste - Criteriul C1, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 32 de

respondenti

1
0 ) —

0

0O

0

Y J
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de

evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine)
bine)

U
Nivelul 2 de
evaluare
(satisfacator)

©
Nivelul 1 de
evaluare
(nesatisfacator)

La nivelul esantionului global al
SD de Stiinte Sociale si
Umaniste se constata o
apreciere a acordarii de sanse
egale candidatilor in cadrul
concursului de admitere in care
predomina calificativul
“excelent” (31/32), completata
de o frecventa relativa de
aparitie de 1/32 a nivelului 3 de
evaluare (“bine”). Nivelurile 4,
2 si 1 (“foarte bine”,
“satisfacator” si respectiv
“nesatisfacator”) nu au fost
adoptate de niciun respondent.

SD a Facultatii de Drept - Criteriul C1, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 5 respondenti

),

0

0

Nivelul 5 de Nivelul 4 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte
bine)

Nivelul 3 de
evaluare (bine)

)
A4
Nivelul 2 de
evaluare

(satisfacator)

o
Nivelul1de
evaluare

(nesatisfacator)

SD a Facultatii de Drept, avand
n structura sa un singur DSUD,
si anume Drept, a fost apreciata
pozitiv din punctul de vedere al
acordarii de sanse egale
candidatilor la admitere, in
sensul ca esantionul de
respondenti asociat a evaluat
doar prin calificativele
“excelent” si “foarte bine”, cu o
frecventa relativa de aparitie de
4/5 si respectiv 1/5 acest
criteriu. Niciun respondent nu a
optat pentru celelalte niveluri
de evaluare (“bine”,
“satisfacator” si respectiv
“nesatisfacator”).

40
35
30
25
20
15
10

SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" - Criteriul C1, frecventa
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 39

de respondenti

3 1
N

0

)

0

Nivelul 3 de
evaluare (bine)

Nivelul 5 de Nivelul 4 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte
bine)

— O
Nivelul 2 de
evaluare
(satisfacator)

@
Nivelul 1de
evaluare
(nesatisfacator)

n ceea ce priveste SD de Stiinte
Economice “Eugeniu Carada”, o
pondere ridicata a esantionului
specific de respondenti a
apreciat prin nivelul “excelent”
(35/39) garantarea de sanse
egale candidatilor la concursul
de admitere. De asemenea,
nivelurilor de evaluare “foarte
bine” si “bine” le-au fost
atribuite ponderi de 3/39 si
respectiv de 1/39, in timp ce
calificativele “satisfacator” si
“nesatisfacator” nu au fost
acordate de niciun respondent.




Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C1 la

. . . : Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD "Constantin Belea" - Criteriul C1, frecventa nivelurilor de evaluare | Pentru 3D “Constantin Belea” se

acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 14 respondenti remarcd o frecventd majoritara a
14 calificativului “excelent” (12/14)
la nivelul esantionului propriu de
12
12 respondenti in ceea ce priveste
10 asigurarea unor sanse egale

candidatilor la examenul de
admitere, precum si o frecventa
6 relativa de aparitie egald cu 1/14
pentru nivelurile de evaluare 4 si

4 3 (“foarte bine” si respectiv
2 1 1 “bine”). Spectrele de valori
A 0 0 asociate nivelurilor de evaluare
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de 5u Sem_mflcf‘t”le “satisfacator™ t
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare nesatisfacdtor” sunt nule
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) (0/14).
SD de Inginerie Electrica si Energetica - Criteriul C1, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 10 respondenti
12 . .
Esantionul de respondenti
10 10 specific SD de Inginerie
Electrica si Energetica a evaluat
8 fn unanimitate asigurarea de
A sanse egale pentru toti
candidatii la concursul de
4 admitere in domeniul Inginerie
electrica, singurul afiliat acestei
2 SD, prin nivelul maxim,
A 0 & 0 & 0 é 0 “excelent” (10/10).
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD "Academician Radu Voinea" - Criteriul C1, frecventa nivelurilor de Se observd cd esantionul de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 de respondenti al SD “Academician
respondenti Radu Voinea” a evaluat
30 aproape in totalitate prin

nivelul de cuantificare

25 25 “excelent” (25/26) garantarea
de sanse egale accederii la
studiile doctorale prin

15 intermediul concursului de
admitere. A fost acordat un

20

10
singur calificativ “bine” (1/26),
5 1 n timp ce nivelurilor de
", H ”
A .0 O L9 é 0 evaluare “foarte bine”,
~ “" H ~ ~ ” H
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul1de satisfacator sl
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare “nesatisfacator” nu le-a fost
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

atribuit niciun raspuns.




Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C1 la

. . . : Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale - Criteriul C1, frecventa
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26
de respondenti SD de Ingineria Resurselor
30 Animale si Vegetale a obtinut
preponderent calificativul
25 25 “excelent” (25/26) relativ la
evaluarea acordarii de sanse
egale candidatilor la concursul
15 de admitere si un singur
calificativ “foarte bine” (1/26).
Nu a fost atribuit niciun
5 1 o calificativ din celelalte trei
A A & 0 é Y Satego.rn u(”E)lne”, “satisfacitor”,
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de nesatisfacdtor”).

evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

20

10

SD de Stiinte - Criteriul C1, frecventa nivelurilor de evaluare acordate in Se constata ca SD de Stiinte a
raport cu esantionul caracteristic, de 9 respondenti fost apreciatd majoritar prin

” L

calificativul “excelent” in ceea
8 ce priveste asigurarea de sanse
egale candidatilor in cadrul
concursului de admitere la
ciclul de studii universitare de
doctorat (8/9), iar un singur
respondent a acordat
calificativul “foarte bine” (1/9).
1 Nu a fost atribuit niciun

0 0 0 calificativ specific celorlalte trei

) O © niveluri de cuantificare a
Nivelul 5 de Nivelul 4 de vaelul3€ie Nivelul 2 de Nivelul 1 de evalusrii (”bine”, ”satisfécétor”,
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare " e ”
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) nesatisfacdtor”).

SO R N W AN OO O Y © ©

III

n concluzie, desi niciun respondent nu a alocat calificativul “satisficitor” sau “nesatisfacdtor” criteriului C1, iar suma
frecventelor relative de acordare a calificativelor asociate primelor doua niveluri de evaluare (5 - “excelent” si 4 — “foarte
bine”) se situeaza intre 13/14 si 1 la nivelul multimii esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale ale I0SUD-
UCV, recomandam Consiliilor tuturor Scolilor Doctorale sa analizeze cu atentie toate componentele concursurilor de
admitere derulate in ultimii doi ani academici si sa propuna eventuale masuri care sa asigure indubitabil garantarea de
sanse egale viitorilor candidati in dobandirea calitatii de student-doctorand in domeniile incluse in structura Scolilor lor
Doctorale.

ii) Criteriul de evaluare C2 — Disciplinele din cadrul programului de pregatire universitara avansata
asigura studentului-doctorand o pregatire suplimentara care faciliteaza desfasurarea programului
de cercetare stiintifica

Privitor la criteriul “C2. Disciplinele din cadrul programului de pregdtire universitard avansatd asigurd studentului-

doctorand o pregdtire suplimentard care faciliteazd desfdsurarea programului de cercetare stiintificd”, prezentam mai
jos distributia numerica si cea procentuala a rezultatelor evaluarii, conform tuturor nivelurilor de cuantificare, pentru

intregul esantion de respondenti aferent IOSUD-UCV.

10



Distributia numerica a raspunsurilor pe niveluri de evaluare pentru criteriul C2,
esantion respondenti: IOSUD-UCV

Nivelul 1 de evaluare (nesatisfacator)
Nivelul 2 de evaluare (satisfacator)
Nivelul 3 de evaluare (bine)

Nivelul 4 de evaluare (foarte bine)

Nivelul 5 de evaluare (excelent)

C2. Disciplinele din cadrul programului de pregatire universitara avansata asigura studentului-doctorand o
pregatire suplimentara care faciliteaza desfasurarea programului de cercetare stiintifica

Distributia procentuala (cu 2 zecimale) a raspunsurilor pe niveluri de
evaluare pentru criteriul C2, esantion respondenti: IOSUD-UCV

1.20% 0.00%
0.00%
, Nivelul 5 de evaluare
10.44% (excelent)

Nivelul 4 de evaluare
(foarte bine)

| Nivelul 3 de evaluare
(bine)

" Nivelul 2 de evaluare
(satisfacator)

Nivelul 1 de evaluare

. S
88.35% (nesatisfacator)

Figura 8. Distributia (a, sus) numericad si (b, jos) procentuald a calificativelor acordate criteriului de
evaluare C2 la nivelul intregului esantion de respondenti.

Se constata ca disciplinele asociate PPUA au fost apreciate ca fiind eficace studentilor-doctoranzi in scopul asigurarii
unei pregéatiri suplimentare, care inlesneste desfisurarea programului ulterior de cercetare stiintificd. Intr-adevar,
esantionul total de respondenti al IOSUD-UCV a atribuit preponderent calificativele “excelent” si “foarte bine” (88.35%
si respectiv 10.44%, totalizand 98.79% din esantionul de respondenti), in timp ce doar o pondere restransa, de 1.20%
din totalul de calificative, a fost atribuita nivelului mediu “bine”. De asemenea, este important de remarcat ca niciun
respondent nu a acordat calificativul “satisfacator” sau “nesatisfacator” acestui criteriu.

in continuare se detaliazd rezultatele evaludrii aceluiasi criteriu (C2) pentru setul de esantioane individuale de
respondenti asociat Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV. Initial se prezinta tabelul sinoptic ce contine rezultatele evaluarii
pentru toate Scolile Doctorale, dupa care se analizeaza pe scurt situatia frecventei nivelurilor de evaluare in esantionul
de respondenti al fiecarei Scoli Doctorale in parte.




C2.Disciplinele din cadrul programului de pregatire universitara avansata asigura studentului-doctorand o pregatire suplimentara
care faciliteaza desfasurarea programului de cercetare stiintifica.

Nivelul 5 de Nivelul 3de [Nivelul 2de Esantion
Scoala Doctorala (SD) evaluare evaluare evaluare reslpodenti
(excelent) (bine) (satisfacator) ’
SD "Alexandru Piru" 45 1 0 51
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim" 36 0 0 37
SD de Stiinte Sociale si Umaniste 30 0 0 32
SD a Facultatii de Drept 4 0 0 5
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" 34 0 0 39
SD "Constantin Belea" 11 1 0 14
SD de Inginerie Electrica si Energetica 10 0 0 10
SD "Academician Radu Voinea" 21 0 0 26
SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale) 22 0 0 26
SD de Stiinte 7 1 0 9

Tabelul 3. Repartizarea frecventei de alocare a celor cinci niveluri de evaluare aferente criteriului C2 in
raport cu esantioanele de respondenti ale Scolilor Doctorale.

Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C2 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

- — - - Pentru domeniul Filologie
SD "Alexandru Piru" - Criteriul C2, frecventa nivelurilor de evaluare acordate . A
. . L . (singurul in structura SD
in raport cu esantionul caracteristic, de 51 de respondenti . o .
‘Alexandru Piru”) se remarca o
50 " frecventd majoritara a
45 calificativului “excelent” in raport
40 cu esantionul caracteristic
35 (45/51) in ceea ce priveste
30 corelarea componentei PPUA de
25 PCS, precum si o frecventa
20 relativa de aparitie egald cu 5/51
15 si 1/51 pentru nivelurile de
10 5 evaluare 4 si 3 (“foarte bine” si
5 1 0 - respectiv “bine”). Spectrele de
0 = —0 ) valori asociate nivelurilor de
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de evaluare cu semnificatiile
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare “satisfacitor” si “nesatisfacitor”
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) i
sunt nule (0/51).
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"- Criteriul C2, frecventa E,san.tl.onul de r.esp(.)nden';l .
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 37 specific domeniului Teologie
de respondenti (singurul din structura SD de
40 Teologie Ortodoxa “Sfantul
o 36 Nicodim”) a evaluat aproape in
. unanimitate corelarea
disciplinelor din PPUA de
28 facilitarea desfasurarii
20 activitatilor din PCS prin nivelul
15 maxim, “excelent” (36/37),
10 completat complementar de
. 0 nivelul 4 — “foarte bine” (1/37).
A o o 0 Ultimele trei niveluri de
b < o N ”
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de evaluare, cu semnificatia “bine”,
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare “satisfacator” si “nesatisfacator”
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) nu au fost aloc'ate
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C2 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

35
30
25
20
15
10

SD de Stiinte Sociale si Umaniste - Criteriul C2, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 32 de

respondenti
30
2
0 0 0
) O o
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Se observa ca esantionul de
respondenti al SD de Stiinte
Sociale si Umaniste a evaluat
aproape in totalitate prin
nivelul de cuantificare
“excelent” (30/32) utilitatea
disciplinelor din PPUA pentru
derularea PCS. Au fost de
asemenea acordate douad
calificative “foarte bine” (2/32),
in timp ce nivelurilor de
evaluare “bine”, “satisfacator”
si “nesatisfacator” nu le-a fost

atribuit niciun raspuns.

SD a Facultatii de Drept - Criteriul C2, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 5 respondenti

SD a Facultatii de Drept, cu

y unicul DSUD “Drept”, a obtinut
p 4 preponderent calificativul
“excelent” (4/5) relativ la
A racordarea disciplinelor din
PPUA cu activitatile doctorale
2 de cercetare stiintifica si un
singur calificativ “foarte bine”
’ 1 (1/5). Nu a fost atribuit niciun
calificativ din celelalte trei
. [ 0 & 0 é 0 categorii (“bine”, “satisfacitor”,
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de “nesatisfacator”).
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" - Criteriul C2, frecventa Se constatd c3 SD de Stiinte
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu gsantionul caracteristic, de 39 Economice “Eugeniu Carada” a
de respondenti o . .
fost apreciata majoritar prin
40 calificativul “excelent” in ceea
35 34 ce priveste impactul
30 disciplinelor din PPUA asupra
25 programului de cercetare
B0 stiintifica doctorala (34/39), iar
e cinci respondenti au acordat
calificativul “foarte bine”
4 5 (5/39). Nu a fost atribuit niciun
2 (] 0 0 calificativ specific ultimelor trei
) O © niveluri de cuantificare a
eval’;lliavr(:l('t:cfl)ent) ev’::z:lrte“(‘:oiite ev':il‘:::ru; ?bcii:e) Ngz:ﬁ;:e NL‘:I(:luulair:e evaluarii (”bine”' ﬂsatiSféCétor”’
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) “nesatisfacator”).
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C2 la

. . . . Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Relativ la conexiune directa
SD "Constantin Belea" - Criteriul C2, frecventa nivelurilor de evaluare dintre disciplinele din PPUA si

acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 14 respondenti .. Y
activitatea doctorala de

11 cercetare propriu-zisa de la
10 nivelul SD “Constantin Belea”,
esantionul caracteristic de
8 respondenti a evaluat
concursul de admitere astfel:
nivelul 5 (“excelent”)
4 predomind cu un numar relativ
2 de calificative din total de
2 1 11/14, urmat de nivelul 4
0 0 (“foarte bine”) cu 2/14 si de
Nivelul5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de nivelul 3 (“bine”) cu 1/41.

evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare Nivelurile 2 §i 1 nu au fost
bine satisfacator nesatisfacator
) ( Vo ) selectate.

12

Esantionul de respondenti
SD de Inginerie Electrica si Energetica - Criteriul C2, frecventa nivelurilor de aferent SD de Inginerie
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 10 respondenti 4

Electrica si Energetica a
apreciat in unanimitate, prin
10 acordarea calificativului
“excelent” (cu frecventa
8 relativa de aparitie 10/10),
influenta pozitiva a disciplinelor
din PPUA asupra componentei
PCS pentru domeniul Inginerie
electrica (singurul din structura
2 acestei SD). Celelalte niveluri,
0 0 0 0 corespunzand calificativelor
4 ) O O 0 “foarte bine”, “ bine”
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul2 de Nivelul1de e re "' . T
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare satisfacator” si respectiv

bine) (satisfacator) (nesatisfacator) “nesatisfacator”, nu au fost
atribuite de niciun respondent.

12

10

SD "Academician Radu Voinea" - Criteriul C2, frecventa nivelurilor de La nivelul esantionului global al
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 de SD “Academician Radu Voinea”

= se constatd o apreciere a

25 pregatirii suplimentare oferite
21 de parcurgerea PPUA in
desfasurarea PCS in care
predomina calificativul
“excelent” (21/26), completata
10 de o frecventa relativa de
aparitie de 5/26 a nivelului 4 de
5 evaluare (“foarte bine”).
0 0 0 Nivelurile 3, 2 si 1 (“bine”,

0 ) O © “satisfacator” si respectiv
Nivelul5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1de ”nesatisfécétor") nu au fost

evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare .
bine) (satisfacator)  (nesatisfacitor) adoptate de niciun respondent.

20

15
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C2 la " :
Scurta descriere

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD de Ingineria Resurselor
SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale - Criteriul C2, frecventa ‘

nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 Ammélev's' Ve‘g(‘-:“talfi' a fost
de respondenti apreciata pozitiv din punctul de

vedere al unei pregatiri
adecvate oferite de
parcurgerea PPUA in vederea
realizarii PCS, in sensul ca
15 esantionul de respondenti
asociat a evaluat doar prin
10 calificativele “excelent” si
“foarte bine”, cu o frecventa
relativa de aparitie de 22/26 si
0 0 0 respectiv 4/26 acest criteriu.
¢ ) O 0 Niciun respondent nu a optat

Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul2 de Nivelul 1de . .
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare pentru celelalte niveluri de

bine) (satisfacator) (nesatisfacator) evaluare (“bine”, “satisfacator”
si respectiv “nesatisfacator”).

25

20

SD de Stiinte - Criteriul C2, frecventa nivelurilor de evaluare acordate in ‘ In ceea ce priveste 5D de

raport cu esantionul caracteristic, de 9 respondenti Stiinte, o pondere ridicatd a
esantionului specific de

respondenti a apreciat prin
nivelul “excelent” (7/9)
oportunitatea parcurgerii PPUA
in contextul desfasurarii
activitatilor de cercetare
doctorala. De asemenea,
nivelurilor de evaluare “foarte
bine” si “bine” le-au fost
atribuite ponderi egale, de 1/9,
0 0 in timp ce calificativele

S R N W AN O O N o

“ H =4 =4 n H
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de satisfdcdtor” si
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare “nesatisfacator” nu au fost

i tisfacit tisfacat -
bine) Calils IR (nesatistacator) acordate de niciun respondent.

Ill

Tn concluzie, desi niciun respondent nu a alocat calificativul “satisficitor” sau “nesatisficator” criteriului C2, iar suma
frecventelor relative de acordare a calificativelor asociate primelor doua niveluri de evaluare (5 - “excelent” si 4 — “foarte
bine”) se situeaza intre 8/9 si 1 la nivelul multimii esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV,
recomandam Consiliilor tuturor Scolilor Doctorale sa analizeze cu atentie toate disciplinele asociate componentei PPUA
din planurile de Tnvatamant pentru ultimii doi ani academici, pentru fiecare domeniu aflat in structura lor, si sa propuna
eventuale modificari in vederea asigurdrii studentilor-doctoranzi o pregatire suplimentard, care sa faciliteze
desfasurarea ulterioara adecvata a componentei PCS.

iii) Criteriul de evaluare C3 — Programul de pregatire universitara avansata asigura asimilarea de
cunostinte avansate in domeniul metodologiei cercetarii, in domeniul prelucrarii statistice a
datelor, precum si cunostinte privind etica si integritatea academica, inclusiv la nivelul cercetarii
stiintifice

Privitor la criteriul “C3. Programul de pregdtire universitard avansatd asigurd asimilarea de cunostinte avansate in
domeniul metodologiei cercetdrii, in domeniul prelucrdrii statistice a datelor, precum si cunostinte privind etica si
integritatea academicd, inclusiv la nivelul cercetdrii stiintifice”, prezentam mai jos distributia numerica si cea
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procentuald a rezultatelor evaluarii, conform tuturor nivelurilor de cuantificare, pentru intregul esantion de
respondenti aferent IOSUD-UCV.

Distributia numerica a raspunsurilor pe niveluri de evaluare pentru criteriul C3,
esantion respondenti: IOSUD-UCV
Nivelul 1 de evaluare (nesatisfacator) 1
Nivelul 2 de evaluare (satisfacator) | 0
Nivelul 3 de evaluare (bine)
Nivelul 4 de evaluare (foarte bine)

Nivelul 5 de evaluare (excelent)

C3. Programul de pregatire universitara avansata asigura asimilarea de cunostinte avansate in domeniul metodologiei cercetarii, in domeniul prelucrarii
statistice a datelor, precum si cunostinte privind etica si integritatea academica, inclusiv la nivelul

Distributia procentuala (cu 2 zecimale) a raspunsurilor pe niveluri de
evaluare pentru criteriul C3, esantion respondenti: IOSUD-UCV

0.40% :
8.84% Nivelul 5 de evaluare

(excelent)

Nivelul 4 de evaluare
(foarte bine)

M Nivelul 3 de evaluare
(bine)

© Nivelul 2 de evaluare
(satisfacator)

Nivelul 1 de evaluare
(nesatisfacator)

Figura 9. Distributia (a, sus) numericad si (b, jos) procentuald a calificativelor acordate criteriului de
evaluare C3 la nivelul intregului esantion de respondenti.

Se observa ca disciplinele din PPUA au fost apreciate ca asigurand asimilarea de cunostinte avansate in domeniul
metodologiei cercetarii, in domeniul prelucrarii statistice a datelor, precum si cunostinte privind etica si integritatea
academics, inclusiv la nivelul cercetdrii stiintifice. intr-adevir, esantionul total de respondenti al I0SUD-UCV a atribuit
preponderent calificativele “excelent” si “foarte bine” (89.16% si respectiv 8.84%, totalizand 98.00% din esantionul de
respondenti), in timp ce doar o pondere restransa, de 1.61% din totalul de calificative, a fost alocata nivelului mediu “bine”.
De asemenea, o fractiune extrem de redusd (0.40%, provenind dintr-un singur astfel de calificativ din intreg esantionul de
249 de respondenti al IOSUD-UCV) a fost selectata relativ la nivelul “nesatisfacator”. Niciun respondent nu a acordat
calificativul “satisfacator” acestui criteriu.

n continuare se detaliazi rezultatele evaluarii aceluiasi criteriu (C3) pentru setul de esantioane individuale de respondenti
asociat Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV. Initial se prezinta tabelul sinoptic ce contine rezultatele evaluarii pentru toate
Scolile Doctorale, dupa care se analizeaza pe scurt situatia frecventei nivelurilor de evaluare in esantionul de respondenti al
fiecarei Scoli Doctorale in parte.
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C3. Programul de pregatire universitara avansata asigura asimilarea de cunostinte avansate in domeniul metod

statistice a datelor, precum si cunostinte privind etica si integritatea academica, inclusiv la nivelul cercetdrii stiintifice.

ologiei cercetarii, in domeniul prelucrarii

Nivelul 5de Nivelul 3de |Nivelul 2 de =i
Scoala Doctorala (SD) evaluare evaluare evaluare .
s e s respodenti
(excelent) (satisfacator)
SD "Alexandru Piru" 46 1 0 51
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim" 35 0 0 37
SD de Stiinte Sociale si Umaniste 30 0 0 32
SD a Facultatii de Drept 4 0 0 5
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" 34 0 0 39
SD "Constantin Belea" 11 1 0 14
SD de Inginerie Electrica si Energetica 10 0 0 10
SD "Academician Radu Voinea" 22 1 0 26
SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetalej 22 0 0 26
SD de Stiinte 8 1 0 9

Tabelul 4. Repartizarea frecventei de alocare a celor cinci niveluri de evaluare aferente criteriului C3 in

raport cu esantioanele de respondenti ale Scolilor Doctorale.

Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C3 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

SD "Alexandru Piru" - Criteriul C3, frecventa nivelurilor de evaluare acordate La nivelul esantionului global al $D
in raport cu esantionul caracteristic, de 51 de respondenti “Alexandru Piru” (cu unicul DSUD
Filologie) se constata o apreciere
50 46 pozitiva a asimilarii de cunostinte
45 avansate ih domeniul metodologiei
40 cercetarii, al prelucrarii statistice a
35 datelor, precum si al eticii si
30 integritatii academice Tn cadrul
25 PPUA cu impact asupra PCS, in care
predomina calificativul “excelent”
20 (46/51), completata de o frecventd
15 relativa de aparitie de 4/51 a
10 nivelului 4 de evaluare (“foarte
5 u 1 0 0 bine”) si de 1/51 a nivelului 3 de
0 — —0 © evaluare (“bine”). Nivelurile 2 si 1
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1de (“satisfacator” si respectiv
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare “nesatisfacdtor”) nu au fost
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) adoptate de niciun respondent.
SD de Teologie Ortodoxa “Sfantul
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"- Criteriul C3, frecventa Nicodim”, avand in structura sa un
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 37 singur DSUD, si anume Teologie, a fost
de respondenti apreciata pozitiv din punctul de
40 vedere al asimilarii de cunostinte
avansate in domeniul metodologiei
35 — cercetarii, al prelucrarii statistice a
30 datelor, precum si al eticii si
integritatii academice Tn cadrul PPUA
= cu impact asupra PCS, in sensul ca
20 esantionul de respondenti asociat a
15 evaluat majoritar acest criteriu prin
calificativele “excelent” si “foarte
10 bine”, cu o frecventa relativd de
5 7 0 9 o aparitie de 35/37 si respectiv 1/37. Un
L Py _ 9o singur respondent (1/37) a optat
—O O— :
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de pentru nivelul 1 de evaluare,
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare nesatisfacator”, in timp ce
bine) (satisficitor)  (nesatisficitor) calificativele “bine” si “satisfacator”
nu au fost alese.
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C3 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

35
30
25
20
15
10

SD de Stiinte Sociale si Umaniste - Criteriul C3, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 32 de

respondenti
30
2
0 0 0
) O o
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

n ceea ce priveste SD de Stiinte
Sociale si Umaniste, esantionul
specific de respondenti a
apreciat unanim favorabil atat
insusirea temeinica, in cadrul
PPUA, de cunostinte ce vizeaza
metodologia cercetarii,
prelucrarea statistica a datelor
si principiile eticii si integritatii
academice, cat si aplicabilitatea
lor la PCS, prin acordarea doar
a nivelelor 5 “excelent” (30/32)
si 4 “foarte bine” (2/32).

SD a Facultatii de Drept - Criteriul C3, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 5 respondenti

0 0 0
), O ©
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Pentru SD a Facultatii de Drept, cu
unicul domeniu Drept, se remarca
aparitia, cu frecvente relative
complementare, a calificativelor
asociate nivelurilor cu semnificatia
“excelent” (4/5) si respectiv “foarte
bine” (1/5) in ceea ce priveste
nivelul avansat de cunostinte de
metodologia cercetarii, prelucrarea
statistica a datelor si etica si
integritate academica dobandite de
studentii-doctoranzi in cadrul PPUA,
dar si aplicabilitatea acestora la
programul de cercetare stiintifica.
Spectrele de valori asociate
nivelurilor de evaluare cu
semnificatiile “bine”, “satisfacator”
si respectiv “nesatisfacator” sunt
nule (0/5).

40
35
30
25
20
15
10

SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" - Criteriul C3, frecventa
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 39
de respondenti

0 0 0
) O ©
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Esantionul de respondenti
specific SD de Stiinte
Economice “Eugeniu Carada” a
evaluat in unanimitate pozitiv
asimilarea si aplicarea de
cunostinte avansate de
metodologia cercetarii,
prelucrarea statistica a datelor
si principiile/normele eticii si
integritatii academice Tn cadrul
celor doua componente, PPUA
si PCS, ale stagiului doctoral
prin selectarea doar a
nivelurilor de evaluare 5 -
“excelent” si 4 — “foarte bine”,
cu frecventele relative de
aparitie 34/39 si 5/39.

18



Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C3 la

. . . : Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Se observa cd esantionul de
respondenti al SD “Constantin
Belea” a evaluat majoritar pozitiv,

SD "Constantin Belea" - Criteriul C3, frecventa nivelurilor de evaluare |
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 14 respondenti

e 11 prin nivelurile de cuantificare 5 —
10 “excelent” (11/14) si 4 — “foarte
bine” (2/14), asimilarea de
8 cunostinte avansate in domeniul
metodologiei cercetarii, prelucrarii
6 statistice a datelor, precum si
principiilor si normelor de etica si
4 integritate academica, inclusiv la
2 nivelul cercetarii stiintifice. A fost
: 1 acordat un singur calificativ “bine”
i 0 0 (1/14), in timp ce nivelurilor de
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de evaluare 2 si 1, cu semnificatiile
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare “satisfacator” si “nesatisfacator”,
bine) (satisfacator)  (nesatisfacator) nu le-a fost atribuit niciun raspuns.

SD de Inginerie Electrica si
SD de Inginerie Electrica si Energetica - Criteriul C3, frecventa nivelurilor de Energetic3 a obtinut in

evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 10 respondenti unanimitate calificativul

12 “excelent” (10/10) relativ la
asimilarea unor cunostinte

10 10 o .
avansate conexe disciplinelor din
8 PPUA avand ca obiect
metodologia cercetarii,
6 prelucrarea statistica a datelor si
respectiv normele si principiile
4 de etica si integritate academica
A de catre studentii-doctoranzi din
0 unicul domeniu coordonat —
0 0 0 . . - .
0 \ O O ) Inginerie Electrica, dar si
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de aplicarea consecventa a acestor
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare cunostinte in derularea
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) S

ulterioara a cercetarii doctorale
specifice.
Se constata ca SD “Academician
Radu Voinea” a fost apreciata
majoritar prin calificativele
“excelent” (22/26) si “foarte bine”
25 (3/26) in ceea ce priveste nivelul
22 avansat de cunostinte de
20 metodologia cercetarii,
prelucrarea statistica a datelor si
15 etica si integritate academica
dobandite de studentii-doctoranzi
10 in cadrul PPUA, dar si
aplicabilitatea acestora la
5 3 programul de cercetare stiintifica.
0 0 Un singur respondent a acordat

0 calificativul “bine” (1/26), in timp

Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de ce calificativele “satisficitor” si
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare !
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

SD "Academician Radu Voinea" - Criteriul C3, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 de
respondenti

“nesatisfacator” nu au fost
atribuite.
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C3 la " :
Scurta descriere

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale - Criteriul C3, frecventa ‘
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26
de respondenti

Relativ la asimilarea de
cunostinte avansate Th domeniul
metodologiei cercetarii,
prelucrarii statistice a datelor,
precum si principiilor si normelor
de etica si integritate academica,
inclusiv la nivelul cercetarii
stiintifice, esantionul de
respondenti al SD de Ingineria
Resurselor Animale si Vegetale a
5 4 evaluat aceste aspecte doar prin

0 A i nivelul 5 — “excelent” si 4 —

“ .

0 ) O o) foarte bine”, cu frecventele

Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de relative complementare de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare 22/26 Si respectiv 4/26
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) ’ ’

25

22
20
15

10

$D de Stiinte - Criteriul C3, frecventa nivelurilor de evaluare acordate in | Esantionul de respondenti aferent

raport cu esantionul caracteristic, de 9 respondenti SD de Stiinte a apreciat majoritar
pozitiv, prin acordarea
calificativului “excelent” (cu
frecventa relativa de aparitie 8/9),
asimilarea de cunostinte avansate
in domeniul metodologiei
cercetarii, al prelucrarii statistice a
datelor, precum si al eticii si
integritatii academice in cadrul
PPUA cu impact asupra PCS.
Nivelul 3 de evaluare (“bine”) a
fost ales minoritar (1/9), in timp
de nivelurile 4, 2 si 1 (“foarte

S R N W AN O O Ny ®© ©

” o«

. P .
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1de bine”, “satisfacdtor” si respectiv
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare “nesatisfacator”) nu au fost
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) atribuite.

Tn concluzie, desi suma frecventelor relative de acordare a calificativelor asociate primelor dou3 niveluri de evaluare (5
- “excelent” si 4 — “foarte bine”) pentru criteriul C3 se situeaza intre 8/9 si 1 la nivelul multimii esantioanelor de
respondenti ale Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV, recomandam Consiliilor tuturor Scolilor Doctorale sa analizeze cu
atentie fisele tuturor disciplinelor din PPUA aferente planurilor de Thvatamant din ultimii doi ani academici care
adreseaza obtinerea de rezultate ale invatarii vizand metodologia cercetarii, prelucrarea statistica a datelor si respectiv
etica si integritatea academica, pentru fiecare domeniu aflat in structura lor, si sa propuna eventuale revizuiri in vederea
asigurarii studentilor-doctoranzi asimilarea de cunostinte avansate in aceste domenii, cu aplicabilitate directa inclusiv
la nivelul programelor de cercetare stiintifica pe care acestia le deruleaza.

iv) Criteriul de evaluare C4 — Studentul este sprijinit in desfasurarea programului de cercetare
stiintifica de conducatorul de doctorat si de catre comisia de indrumare si integritate academica
in mod constant

Privitor la criteriul “C4. Studentul este sprijinit in desfdsurarea programului de cercetare stiintificd de conducdtorul de
doctorat si de cdtre comisia de indrumare si integritate academicd in mod constant”, prezentam mai jos distributia
numerica si cea procentuala a rezultatelor evaluarii, conform tuturor nivelurilor de cuantificare, pentru intregul
esantion de respondenti aferent IOSUD-UCV.
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Distributia numerica a raspunsurilor pe niveluri de evaluare pentru criteriul C4,
esantion respondenti: IOSUD-UCV
Nivelul 1 de evaluare (nesatisfacator)
Nivelul 2 de evaluare (satisfacator)
Nivelul 3 de evaluare (bine)
Nivelul 4 de evaluare (foarte bine)

Nivelul 5 de evaluare (excelent)

C4. Studentul este sprijinit in desfasurarea programului de cercetare stiintifica de conducatorul de doctorat si de
catre comisia de indrumare si integritate academica in mod constant

Distributia procentuala (cu 2 zecimale) a raspunsurilor pe niveluri de
evaluare pentru criteriul C4, esantion respondenti: IOSUD-UCV

Nivelul 5 de evaluare
(excelent)

Nivelul 4 de evaluare
(foarte bine)

H Nivelul 3 de evaluare
(bine)

© Nivelul 2 de evaluare
(satisfacator)

Nivelul 1 de evaluare

95.18% (nesatisfacator)

Figura 10. Distributia (a, sus) numerica si (b, jos) procentuald a calificativelor acordate criteriului de
evaluare C4 la nivelul intregului esantion de respondenti.

Se observa ca rolul conducatorului de doctorat si al comisiei de indrumare si integritate academica in desfasurarea
programului de cercetare stiintifica al studentilor-doctoranzi a fost apreciat ca oferind un sprijin constant relevant. intr-
adevadr, esantionul total de respondenti al IOSUD-UCV a atribuit preponderent calificativele “excelent” si “foarte bine”
(95.18% si respectiv 2.81%, totalizand 97.99% din esantionul de respondenti), in timp ce doar o pondere restransa, de
0.80% si respectiv 1.20% din totalul de calificative, a fost alocata nivelurilor 2 si 1, corespunzand calificativelor
“satisfacator” si respectiv “nesatisfacator”. Niciun respondent nu a acordat calificativul “bine” acestui criteriu.

in continuare se detaliaza rezultatele evaludrii aceluiasi criteriu (C4) pentru setul de esantioane individuale de
respondenti asociat Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV. Initial se prezinta tabelul sinoptic ce contine rezultatele evaluarii
pentru toate Scolile Doctorale, dupa care se analizeaza pe scurt situatia frecventei nivelurilor de evaluare in esantionul
de respondenti al fiecarei Scoli Doctorale in parte.
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CA4. Studentul este sprijinitin desfasurarea programului de cercetare stiintifica de conducatorul de doctorat si de catre comisia de

indrumare si integritate academica in mod constant.

Nivelul 5 de Nivelul 3de

Nivelul 2de
Scoala Doctorala (SD) evaluare evaluare evaluare
(excelent) (bine) (satisfacator)

Esantion
respodenti

o

SD "Alexandru Piru"

SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"

SD de Stiinte Sociale si Umaniste

SD a Facultatii de Drept

SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada"

SD "Constantin Belea"

SD de Inginerie Electrica si Energetica

SD "Academician Radu Voinea"

SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale

o|Oo|o|o|o|o|o|o|o|o
O|Oo|Oo|O|O|OC|O|N|O

SD de Stiinte

Tabelul 5. Repartizarea frecventei de alocare a celor cinci niveluri de evaluare aferente criteriului C4 in
raport cu esantioanele de respondenti ale Scolilor Doctorale.

Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C4 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

SD "Alexandru Piru" - Criteriul C4, frecventa nivelurilor de evaluare acordate
in raport cu esantionul caracteristic, de 51 de respondenti Se observé Cé esantionul de
60 respondenti al SD “Alexandru
= Piru” a evaluat in totalitate prin
7 nivelurile de cuantificare 5 -
40 “excelent” (50/51) si 4 “foarte
bine” (1/51) sprijinul constant
30 in desfasurarea programului de
cercetare stiintifica acordat de
£° conducatorul de doctorat si de
10 cdtre comisia de indrumare si
1 0 0 0 integritate academica
0 — O © studentilor-doctoranzi din
eval’:i;’rzh(jtlefci?ent) ev::::lrl;l(l:o(:ﬁte e\:‘:lil‘::::lel ?b(ij:e) NL‘:lealluul;: ) N::?ﬁ:alr: ) domeniul F“0|Ogie'
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"- Criteriul C4, frecventa ?D fle Teol_ogle. O:tOdOXE_]
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 37 Sfantul Nicodim” a obtinut
de respondenti preponderent calificativele
40 “excelent” (34/37) si “foarte
A A Pine” (2/37) relativ la
indrumarea constanta a
£’ studentilor-doctoranzi din
25 domeniul Teologie n derularea
20 programelor individuale de
15 cercetare stiintifica de catre
10 conducatorii de doctorat si
2 0 . Amembrii comisiilor aferente de
| O—o— _ 0 indrumare si integritate
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de academica. A fost atribuit un
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare singur calificativ
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) “nesatisficitor” (1/37).
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C4 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

35
30
25
20
15
10

SD de Stiinte Sociale si Umaniste - Criteriul C4, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 32 de

respondenti
29
0 0 & 1
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Se constata ca SD de Stiinte
Sociale si Umaniste a fost
apreciata majoritar prin
calificativul “excelent” (29/32) in
ceea ce priveste sprijinul
constant din partea
conducatorilor de doctorat si
comisiilor de indrumare si
integritate academica
corespondente in desfasurarea
componentei PCS de catre
studentii-doctoranzi. De
asemenea, au fost atribuite, cu
ponderi mult mai mici, si
calificativele “ satisfacator”
(2/32) si “nesatisfacator” (1/32).

SD a Facultatii de Drept - Criteriul C4, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 5 respondenti

Relativ la sprijinul constant
acordat de conducatorii de

5 . i .
doctorat si membrii comisiilor
’ 4 de indrumare si integritate
academica studentilor-
A doctoranzi din domeniul Drept
in vederea parcurgerii cu
P succes a PCS, esantionul
caracteristic de respondenti a
A 1 evaluat doar prin nivelurile 5
(“excelent”) si 4 (“foarte bine”)
0 0 0 t criteri frecventel
7 [ o Py acest criteriu, cu frecventele
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de relative de alocare 4/5 si
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare respectiv 1/ 5.
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" - Criteriul C4, frecventa Esantionul de refpondentl
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 39 aferent SD de Stiinte
de respondenti Economice “Eugeniu Carada” a
45 apreciat in unanimitate pozitiv,
40 39 prin acordarea doar a
35 calificativului “excelent”
30 (39/39), sprijinul constant al
25 studentilor-doctoranzi din
20 domeniile de doctorat aflate in
15 structura acestei SD in
o desfasurarea programelor lor
o de cercetare stiintifica oferit de
A 0 & & 0 é 0 conducétorii de doctorat si
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de membrii comisiilor de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare Tndrumare si integritate
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

academica.
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C4 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

SD "Constantin Belea" - Criteriul C4, frecventa nivelurilor de evaluare |
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 14 respondenti

14

12

10

S N A O ®

e
/
4

La nivelul esantionului global al
SD “Constantin Belea” se
constatd o evaluare a sprijinului
constant in desfasurarea
programului de cercetare
stiintifica al studentilor-
doctoranzi oferit de
conducatorul de doctorat si de
catre comisia de indrumare si
integritate academica in care
predomina calificativul

o 1 “excelent” (13/14). De
0 & OO/“ asemenea, nivelul 1 —
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de “nesatisfacator” aparecu o
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare frecventa relativa minoritara,
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) de 1/14
SD de Inginerie Electrica si Energetica - Criteriul C4, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 10 respondenti SD de Inginerie Electrica si
12 Energetica a fost apreciata din
20 punctul de vedere al indrumarii
£ constante a studentilor-
8 doctoranzi din domeniul
Inginerie Electrica in derularea
6 programelor individuale de
cercetare stiintifica de catre
4 o . .
conducatorii de doctorat si
2 membrii comisiilor aferente de
0 (] 0 0 indrumare si integritate
0 > O O @ academica doar prin
Nivelul 5 de Nivelul 4 de vaelu13c_|e Nivelul 2 de Nivelul 1 de calificativul “excelent” (10/10)_
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD "Academician Radu Voinea" - Criteriul C4, frecventa nivelurilor de R
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 de In ceea ce priveste SD
respondenti “Academician Radu Voinea”,
30 esantionul specific de
respondenti a apreciat doar
= 24 prin nivelul 5 — “excelent”
20 (24/26) si 4 — “foarte bine”
(2/26) sprijinul constant din
15 partea conducatorilor de
10 doctorat si comisiilor de
indrumare si integritate
5 2 academicd corespondente in
0 0 0 desfisurarea componentei PCS
0 ), O © de c3 dentii-d i di
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de e catre studentii-doctoranzi din
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare domeniile afiliate.
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

24



Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C4 la " :
Scurta descriere

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Pentru SD de Ingineria
Resurselor Animale si Vegetale
se remarca o frecventa
majoritara a calificativului
“excelent” (25/26) in ceea ce
25 25 priveste sprijinul constant
acordat de conducatorii de
doctorat si membrii comisiilor
15 de indrumare si integritate
academica studentilor-
doctoranzi din domeniile
5 afiliate in vederea parcurgerii
\i 0 0 0 cu succes a PCS, precum si o

0 —O O O . s
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de frecventa relativa

evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare complementara, egala cu 1/26
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) pentru nivelul 4 de evaluare —

“foarte bine”.

SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale - Criteriul C4, frecventa
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26
de respondenti

30

20

10

SD de Stiinte - Criteriul C4, frecventa nivelurilor de evaluare acordate in
raport cu esantionul caracteristic, de 9 respondenti

Esantionul de respondenti
specific SD de Stiinte a evaluat
9 fn unanimitate sprijinul
constant al studentilor-
doctoranzi din domeniile de
doctorat afiliate in desfasurarea
programelor lor de cercetare
stiintifica oferit de catre
conducatorii de doctorat si
membrii comisiilor de

0 0 0 0 indrumare si integritate

) O O © academica prin nivelul maxim,
Nivelul 5 de Nivelul 4 de vaelul3(.1e Nivelul 2 de Nivelul 1 de “axcelent” (9/9).
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

[y
S

O R N W AN O ® Ny © ©

Tn concluzie, desi suma frecventelor relative de acordare a calificativelor asociate primelor dou3 niveluri de evaluare (5
- “excelent” si 4 — “foarte bine”) pentru criteriul C4 se situeaza intre 29/32 si 1 la nivelul multimii esantioanelor de
respondenti ale Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV, recomandam conducatorilor de doctorat si membrilor comisiilor de
indrumare si integritate academica din cadrul I0SUD-UCV sa ia toate masurile care se impun in vederea sprijinirii
continue si eficiente a fiecarui student-doctorand in desfasurarea programului sau de cercetare stiintifica, inclusiv prin
stabilirea de comun acord a unui program orar suficient de extins si a unui set personalizat de indicatori si criterii, a
carui etapizare si monitorizare sa faciliteze in general depasirea standardelor nationale minimale pentru conferirea
diplomei de doctor in domeniul specific de studii universitare de doctorat.

v) Criteriul de evaluare C5— Accesul studentilor-doctoranzi, prin intermediul Scolii Doctorale, la baze
de date de literatura stiintifica si de cercetare bibliometrica, la laboratoare si biblioteci, la
abonamente la reviste de specialitate asigura eficienta cercetarii doctorale

Privitor la criteriul “C5. Accesul studentilor-doctoranzi, prin intermediul Scolii Doctorale, la baze de date de literaturd
stiintificd si de cercetare bibliometricd, la laboratoare si biblioteci, la abonamente la reviste de specialitate asigurd
eficienta cercetdrii doctorale”, prezentam mai jos distributia numerica si cea procentuala a rezultatelor evaluarii,
conform tuturor nivelurilor de cuantificare, pentru intregul esantion de respondenti aferent IOSUD-UCV.
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Distributia numerica a raspunsurilor pe niveluri de evaluare pentru criteriul C5,
esantion respondenti: IOSUD-UCV
Nivelul 1 de evaluare (nesatisfacator)
Nivelul 2 de evaluare (satisfacator)
Nivelul 3 de evaluare (bine)
Nivelul 4 de evaluare (foarte bine)

Nivelul 5 de evaluare (excelent)

C5. Accesul studentilor-doctoranzi, prin intermediul Scolii Doctorale, la baze de date de literatura stiintifica si de cercetare
bibliometrica, la laboratoare si biblioteci, la abonamente la reviste de specialitate asigura eficienta cercetarii doctorale

Distributia procentuala (cu 2 zecimale) a raspunsurilor pe niveluri de
evaluare pentru criteriul C5, esantion respondenti: IOSUD-UCV

Nivelul 5 de evaluare

(excelent)
12.45%

Nivelul 4 de evaluare
(foarte bine)

m Nivelul 3 de evaluare
(bine)

= Nivelul 2 de evaluare
(satisfacator)

84.34% Nivelul 1 de evaluare
(nesatisfacator)

Figura 11. Distributia (a, sus) numerica si (b, jos) procentualad a calificativelor acordate criteriului de
evaluare C5 la nivelul intregului esantion de respondenti.

Se observa ca asigurarea eficientei cercetarii stiintifice desfasurate de studentii-doctoranzi prin accesul acestora la baza
materiald dedicatda acestor activitati (incluzadnd aici dotarile laboratoarelor si centrelor de profil accesibile prin
intermediul scolilor doctorale, dar si spatiile si resursele fizice si electronice, precum si instrumentele de documentare-
cercetare-publicare) a fost apreciatd ca fiind adecvata. intr-adevar, esantionul total de respondenti al IOSUD-UCV a
atribuit preponderent calificativele “excelent” si “foarte bine” (84.34% si respectiv 12.45%, totalizdnd 96.79% din
esantionul de respondenti), in timp ce doar o pondere restransa, de 2.01% din totalul de calificative, a fost alocata
nivelului mediu “bine” (1.61%). De asemenea, fractiuni reduse au fost alocate nivelului 2 — “satisfacator” (0.40%) si 1 —
“nesatisfacator” (0.80%).

in continuare se detaliazd rezultatele evaludrii aceluiasi criteriu (C5) pentru setul de esantioane individuale de
respondenti asociat Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV. Initial se prezinta tabelul sinoptic ce contine rezultatele evaluarii
pentru toate Scolile Doctorale, dupa care se analizeaza pe scurt situatia frecventei nivelurilor de evaluare in esantionul
de respondenti al fiecarei Scoli Doctorale in parte.
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C5. Accesul studentilor-doctoranzi, prin intermediul Scolii Doctorale, la baze de date de literatura stiintifica si de cercetare

bibliometrica, la laboratoare si biblioteci, la abonamente la reviste de specialitate asigura eficienta cercetarii doctorale.

Nivelul 5 de Nivelul 3de |Nivelul 2 de
Scoala Doctorald (SD) evaluare evaluare evaluare
(excelent) (bine) (satisfacator)

Esantion
respodenti

SD "Alexandru Piru"

SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"

SD de Stiinte Sociale si Umaniste

SD a Facultatii de Drept

SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada"

SD "Constantin Belea"

SD de Inginerie Electrica si Energetica

SD "Academician Radu Voinea"

SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale
SD de Stiinte

N|[Oo|r|O|OC|OC|O|Rr|Rr]|O
o|lo|jo|lo|r|O|O|O|O|O

Tabelul 6. Repartizarea frecventei de alocare a celor cinci niveluri de evaluare aferente criteriului C5 in
raport cu esantioanele de respondenti ale Scolilor Doctorale.

Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C5 la

. . . . Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD "Alexandru Piru" - Criteriul C5, frecventa nivelurilor de evaluare acordate Tn ceea ce priveste SD
in raport cu esantionul caracteristic, de 51 de respondenti “Alexandru Piru”, o pondere
45 ridicatd a esantionului de
40 o respondenti a apreciat prin
35 nivelul 5 — “excelent” (41/51)
30 asigurarea eficientei cercetarii
e stiintifice doctorale prin accesul
studentilor-doctoranzi la baza
20 . e APV .
materiala specifica. Nivelului 4
15 " . ” - . o, v
10 — “foarte bine” i-a fost atribuita
4 ponderea complementara, de
0 0 0 10/51, in timp ce restul
) O © nivelurilor de evaluare nu au
Nivelul 5 de Nivelul 4 de vaelu13(.ie Nivelul 2 de Nivelul 1de fost alese de niciun
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) respondent.
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"- Criteriul C5, frecventa Pentru $D de Teologie Ortodoxa
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 37 “Sfantul Nicodim” se remarca o
de respondenti frecventd majoritara a
35 calificativului “excelent” (31/37) in
31 ceea ce priveste asigurarea
30 eficientei cercetdrii stiintifice
25 doctorale prin accesul studentilor-
doctoranzi la baza materiala
20 specifica, precum si o frecventa
15 relativa de aparitie egala cu 5/37 si
respectiv 1/37 pentru nivelurile de
10 C o u N
5 evaluare 4 si 3 (“foarte bine” si
5 1 respectiv “bine”). Spectrele de
Y L 0 0 valori asociate nivelurilor de
0 —O © e
Nivelul5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de evaluare cu semnificatiile
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare “satisfacator” si “nesatisfacator”
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) sunt nule (0/37).
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C5 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

30

25

20

15

10

SD de Stiinte Sociale si Umaniste - Criteriul C5, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 32 de

respondenti
27
3 1 . 1
— & —O
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Esantionul de respondenti al SD de
Stiinte Sociale si Umaniste a
evaluat majoritar pozitiv
asigurarea eficientei cercetarii
stiintifice doctorale prin prisma
accesului studentilor-doctoranzi la
baza materiala specifica prin
acordarea calificativelor “excelent”
(cu o frecventa relativa de aparitie
de 27/32) si “foarte bine” (3/32).
De asemenea, a fost atribuit cate
un calificativ din categoriile “bine”
si “nesatisfacator”, conducand la
frecvente relative egale, de 1/32,
in timp ce nivelul 2 — “satisfacator”
nu a fost ocupat.

SD a Facultatii de Drept - Criteriul C5, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 5 respondenti

5 Se observa ca esantionul de
respondenti al SD a Facultatii
4 - de Drept a evaluat in totalitate
pozitiv asigurarea eficientei
3 cercetarii stiintifice doctorale
prin prisma accesului
2 studentilor-doctoranzi la baza
1 materiala specifica prin
1 acordarea doar a nivelurilor de
cuantificare 5 — “excelent” (4/5
0 0 0
0 ) O © si 4 — “foarte bine” (1/5).
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" - Criteriul C5, frecventa SD de Stiinte Economice
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu gsantlonul caracteristic, de 39 ”Eugeniu Carada” a obtinut
de respondenti A
preponderent calificativul
40 “excelent” (34/39) relativ la
35 34 asigurarea eficientei cercetarii
30 stiintifice doctorale prin prisma
25 accesului studentilor-doctoranzi
B la baza materiala specifica,
completat de calificativul
15 .
“foarte bine”, cu frecventa
10 5 relativa de aparitie egala cu
5 0 7 B (5/39). Nu a fost atribuit niciun
) O O calificativ din celelalte trei
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1de categorii (”bine”, ”satisfécétor",
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare “ e ”
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) nesatisfacator )
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C5 la

. . . : Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Se constata ca SD “Constantin
SD "Constantin Belea" - Criteriul C5, frecventa nivelurilor de evaluare | ” N
- . L - Belea” a fost apreciata
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 14 respondenti o . D
y majoritar prin calificativul
13 “excelent” in ceea ce priveste
12 asigurarea eficientei cercetarii
10 stiintifice doctorale prin prisma
accesului studentilor-doctoranzi
8 la baza materiala specifica
6 (13/14), iar un singur
respondent a acordat
§ calificativul “ satisfacator”
2 1 (1/14). Nu a fost atribuit niciun
A 0 Y 0 calificativ asociat celorlalte trei
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de niveluri de cuantificare a
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare evaluarii (“foarte bine”, “bine”
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) $i ”nesatisfécétor”).
SD de Inginerie Electrica si Energetica - Criteriul C5, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 10 respondenti
12 Relativ la asigurarea eficientei
20 cercetarii stiintifice doctorale
£ prin prisma accesului
8 studentilor-doctoranzi la baza
materiala specifica, esantionul
6 caracteristic de respondenti al
SD de Inginerie Electrica si
4 ™ .
Energetica a alocat exclusiv
2 calificativul asociat nivelului
0 0 0 0 maxim de evaluare, 5 —
0 ) O O © “excelent” (10/10).
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
- . L . . Esantionul de respondenti
SD "Academician Radu Voinea" - Criteriul C5, frecventa nivelurilor de “ .
A . o aferent SD “Academician Radu
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 de ; L ) o
respondenti Voinea” a apreciat majoritar
pozitiv, prin acordarea
- 23 calificativelor “excelent” (cu
20 frecventa relativa de aparitie
23/26) si “foarte bine” (1/26),
e asigurarea eficientei cercetarii
stiintifice doctorale prin prisma
10 accesului studentilor-doctoranzi
la baza materiala specifica.
5 Nivelurile de evaluare 3 si 1 (cu
1 1 . 1 semnificatiile “bine” si
0 “nesatisfacator”) au fost alese
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de minoritar, cu ponderi egale
evaluare (excelent) evalua're (foarte evaluare (bine) eyalyafe eve'ilu‘ar? (1/26), in timp de nivelul 2
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) ‘e py u ” .
(“satisfacator”) nu a fost atribuit.
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C5 la " :
Scurta descriere

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale - Criteriul C5, frecventa ‘
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26
de respondenti La nivelul esantionului global al

SD de Ingineria Resurselor

25
4 Animale si Vegetale s-a
20 constatat o apreciere unanim
pozitiva a asigurarii eficientei
15 cercetarii stiintifice doctorale
prin prisma accesului
10 studentilor-doctoranzi la baza
5 materiala specifica, prin
5 e .
o acordarea doar a calificativelor
A [ L0 é 0 “excelent” (21/26) si “foarte
A . . - . bine” (5/26)
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de Ine .
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD de Stiinte - Criteriul C5, frecventa nivelurilor de evaluare acordate in ‘ B .
raport cu esantionul caracteristic, de 9 respondenti SD de Stiinte a fost apreciata
A din punctul de vedere al

asigurarii eficientei cercetarii
6 = stiintifice doctorale prin prisma
accesului studentilor-

5
doctoranzi la baza materiala
4 specifica prin calificativele
3 “excelent” (cu o frecventa
A 2 relativa de aparitie de 6/9),
1 “foarte bine” (1/9) si “bine”
1 (2/9). Niciun respondent nu a
. 0 0 optat pentru celelalte niveluri
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de de evaluare (“satisfacdtor” si
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare respectiv ”nesatisfécétor").
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Tn concluzie, desi suma frecventelor relative de acordare a calificativelor asociate primelor dou3 niveluri de evaluare (5
- “excelent” si 4 — “foarte bine”) pentru criteriul C5 se situeaza intre 7/9 si 1 la nivelul multimii esantioanelor de
respondenti ale Scolilor Doctorale ale I0SUD-UCV, recomandam conducatorilor de doctorat sa informeze ritmic
studentii-doctoranzi cu privire la baza materiald de cercetare specifica temei tezei lor de doctorat disponibila la nivelul
IOSUD-UCYV, inclusiv resursele de documentare-cercetare-publicare, si sa asigure accesul nemijlocit la aceasta in
vederea asigurarii eficientei optime a desfasurarii PCS. De asemenea, daca se impune, sa prezinte Consiliilor Scolilor
Doctorale propuneri de finantare a unor taxe de acces la facilitati si resurse de cercetare suplimentare, nationale sau
internationale.

vi) Criteriul de evaluare C6 —Studentul-doctorand este sprijinit, la nivelul Scolii Doctorale, sa participe
la manifestari stiintifice nationale si/sau internationale si este informat despre locul si data
desfasurarii acestora

Privitor la criteriul “Cé6. Studentul-doctorand este sprijinit, la nivelul Scolii Doctorale, sd participe la manifestari
stiintifice nationale si/sau internationale si este informat despre locul si data desfdsurdrii acestora”, prezentam mai

jos distributia numerica si cea procentuala a rezultatelor evaluarii, conform tuturor nivelurilor de cuantificare, pentru
intregul esantion de respondenti aferent IOSUD-UCV.
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Distributia numerica a raspunsurilor pe niveluri de evaluare pentru criteriul C6,
esantion respondenti: IOSUD-UCV
Nivelul 1 de evaluare (nesatisfacator)
Nivelul 2 de evaluare (satisfacator)
Nivelul 3 de evaluare (bine)
Nivelul 4 de evaluare (foarte bine)

Nivelul 5 de evaluare (excelent)

C6. Studentul-doctorand este sprijinit, la nivelul Scolii Doctorale, sa participe la manifestari stiintifice nationale
si/sau internationale si este informat despre locul si data desfasurarii acestora

Distributia procentuala (cu 2 zecimale) a raspunsurilor pe niveluri de
evaluare pentru criteriul C6, esantion respondenti: IOSUD-UCV

0.00%
6.43% 0.00% Nivelul 5 de evaluare

(excelent)

Nivelul 4 de evaluare
(foarte bine)

H Nivelul 3 de evaluare
(bine)

= Nivelul 2 de evaluare
(satisfacator)

Nivelul 1 de evaluare

91.97% (nesatisfacator)

Figura 12. Distributia (a, sus) numerica si (b, jos) procentuald a calificativelor acordate criteriului de
evaluare C6 la nivelul intregului esantion de respondenti.

Se constata ca informarea studentilor-doctoranzi cu privire la coordonatele (cdnd/unde) desfasurarii unor manifestari
stiintifice nationale si/sau internationale in acord cu tema tezei de doctorat si sprijinirea acestora sa participe activ la
evenimentele asociate a fost apreciatda majoritar prin calificativele “excelent” si “foarte bine” (91.97% si respectiv
6.43%, totalizand 98.40% din esantionul de respondenti), in timp ce doar o pondere mica, de 1.61% din totalul de
calificative, a fost atribuita nivelului mediu “bine”. De asemenea, este important de remarcat ca niciun respondent nu
a acordat calificativul “satisfacator” sau “nesatisfacator” acestui criteriu.

Tn continuare se detaliazd rezultatele evaluirii aceluiasi criteriu (C6) pentru setul de esantioane individuale de
respondenti asociat Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV. Initial se prezinta tabelul sinoptic ce contine rezultatele evaluarii
pentru toate Scolile Doctorale, dupa care se analizeaza pe scurt situatia frecventei nivelurilor de evaluare in esantionul
de respondenti al fiecarei Scoli Doctorale in parte.
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C6. Studentul-doctorand este sprijinit, la nivelul Scolii Doctorale, sa participe la manifestari stiintifice nationale si/sau
internationale si este informat despre locul si data desfasurarii acestora.

Nivelul 5de Nivelul 3de [Nivelul 2de Esantion
Scoala Doctorala (SD) evaluare evaluare evaluare reé odenti
(excelent) (bine) (satisfacator) P ’

SD "Alexandru Piru" 50 0 0 51
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim" 36 0 0 37
SD de Stiinte Sociale si Umaniste 29 2 0 32
SD a Facultatii de Drept 4 0 0 5
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" 36 1 0 39
SD "Constantin Belea" 14 0 0 14
SD de Inginerie Electrica si Energetica 10 0 0 10
SD "Academician Radu Voinea" 24 0 0 26
SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale 20 1 0 26
SD de Stiinte 6 0 0 g

Tabelul 7. Repartizarea frecventei de alocare a celor cinci niveluri de evaluare aferente criteriului C6 in
raport cu esantioanele de respondenti ale Scolilor Doctorale.

Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C6 la o .
Scurta descriere

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD "Alexandru Piru" - Criteriul C6, frecventa nivelurilor de evaluare acordate S(_:" constata ca 'SD. ”Aj(eAxandru
in raport cu esantionul caracteristic, de 51 de respondenti Piru” a fost apreciata fn
totalitate favorabil in ceea ce
£o priveste informarea precisd a
50 50 studentilor-doctoranzi asupra
unor manifestari stiintifice
40 nationale/internationale in
- acord cu tema tezei de
doctorat, precum si sprijinirea
20 lor in vederea participarii active
la astfel de evenimente, prin
10 acordarea doar a calificativelor
1 [ 0 L0 0 “excelent” (50/51) si “foarte
0 —O O ) . v
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1de bine” (1/51) de cdtre
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare esa ntionul de respondenti
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) caracteristic.
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"- Criteriul C6, frecventa Relativ la informarea precisd a
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 37 studentilor-doctoranzi asupra
de respondenti unor manifestari stiintifice
40 nationale/internationale in
A 36 acord cu tema tezei de
doctorat, precum si sprijinirea
o lor in vederea participarii active
25 la astfel de evenimente,
20 esantionul caracteristic de
15 respondenti al SD de Teologie
10 Ortodoxa “Sfantul Nicodim” a
acordat majoritar nivelul 5
. _ 0 é 0 Pl 0 (“excelent”), cu un numar
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de relativ de calificative din total
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare de 36/37' completat de nivelul
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) 4 (”foarte bine”), cu 1/37.
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C6 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

35
30
25
20
15
10

SD de Stiinte Sociale si Umaniste - Criteriul C6, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 32 de

respondenti
29
2
1 0 0
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Esantionul de respondenti
aferent SD de Stiinte Sociale si
Umaniste a apreciat majoritar
pozitiv, prin acordarea
calificativelor “excelent” (cu
frecventa relativa de aparitie
29/32) si “foarte bine” (1/32),
informarea precisa a studentilor-
doctoranzi asupra unor
manifestari stiintifice
nationale/internationale in acord
cu tema tezei de doctorat,
precum si sprijinirea lor in
vederea participarii active la
astfel de evenimente. Nivelul 3
de evaluare (“bine”) a fost ales
minoritar (2/32).

SD a Facultatii de Drept - Criteriul C6, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 5 respondenti

La nivelul esantionului global al
SD a Facultatii de Drept s-a

5
constatat o apreciere unanim
4 4 pozitiva a informarii precise a
studentilor-doctoranzi asupra
3 unor manifestari stiintifice
nationale/internationale in acord
P cu tema tezei de doctorat,
precum si sprijinirii lor in vederea
A 1 participarii active la astfel de
evenimente, materializata prin
. [ g 0 é 0 acordarea doar a calificativelor
A4 g ”n .. H ”
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de excelent” (4/5) si “foarte bine
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare (1/ 5).
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
- - - — SD de Stiinte Economice “Eugeniu
: $D.de Stiinte Economice Eugenlu Carada -C‘rlterlulCG, fref:v?n;a Carada” a fost apreciati majoritar
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 39 e
) pozitiv din punctul de vedere al
de respondenti . - . .
informarii precise a studentilor-
40 doctoranzi asupra unor manifestari
35 £ stiintifice nationale/internationale
30 ih acord cu tema tezei de doctorat,
precum si sprijinirii lor in vederea
= participarii active la astfel de
20 evenimente, in sensul ca
15 esantionul de respondenti asociat
10 a evaluat majoritar prin
calificativele “excelent” si “foarte
7 ~ ¢ 0 0 bine”, cu o frecventd relativa de
— O— Py . ' .
— —O O aparitie de 36/39 si respectiv 2/39,
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de acest criteriu. Un singur
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare dent tat t ivelul
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) respondent a optat pentru niveiu

3 de evaluare — “bine” (1/39).
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C6 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

SD "Constantin Belea" - Criteriul C6, frecventa nivelurilor de evaluare |
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 14 respondenti Pe .
In ceea ce priveste SD
y° “Constantin Belea” intregul
" = esantion de respondenti a
12 apreciat prin nivelul “excelent”
10 (14/14) informarea precisd a
. studentilor-doctoranzi asupra
unor manifestari stiintifice
3 nationale/internationale in
4 acord cu tema tezei de
2 doctorat, precum si sprijinirea
A 0 & 0 & 0 é 0 lor in vederea participérii active
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de la astfel de evenimente.
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD de Inginerie Electrica si Energetica - Criteriul C6, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 10 respondenti Pentru SD de Inginerie Electrica
12 si Energetica se remarca o
20 frecventa maxima de aparitie a
g0 calificativului “excelent”
8 (10/10) in ceea ce priveste
informarea precisa a
6 studentilor-doctoranzi asupra
unor manifestari stiintifice
3 nationale/internationale in
2 acord cu tema tezei de
0 (] 0 0 doctorat, precum si sprijinirea
0 ) O O © lor in vederea participarii active
eval';ljia:lr‘:l(tfcﬁent) ev::zglrl:(‘:oc:\erte evr‘:xil‘::::g ?bcil:e) NL‘:I?lut:azr: ) N::lealluulair: ° la astfel de evenimente.
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD "Academician Radu Voinea" - Criteriul C6, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 de Esantionul de respondenti
respondenti specific SD “Academician Radu
30 Voinea” a evaluat in
unanimitate pozitiv informarea
25 24 precisa a studentilor-doctoranzi
20 asupra unor manifestari
stiintifice nationale/
15 internationale Tn acord cu tema
10 tezei de doctorat, precum si
sprijinirea lor in vederea
5 2 participarii active la astfel de
A [ 0 & 0 é 0 evenimente, prin acordarea
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de doar a calificativelor “excelent”
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare (24/26) si “foarte bine” (2/26).
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C6 la

. . ; . Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

L . . o Se observa ca esantionul de
SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale - Criteriul C6, frecventa

nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 respondent a! »D de.Inglnerla
de respondenti Resurselor Animale si Vegetale a

evaluat aproape in totalitate

23 favorabil, prin nivelurile de
A 20 cuantificare 5 — “excelent”
(20/26) si 4 — “foarte bine”
i (5/26) informarea precisa a
studentilor-doctoranzi asupra
10 unor manifestari stiintifice
nationale/ internationale in
5 " acord cu tema tezei de doctorat,
1 A i precum si sprijinirea lor in
0 vederea participarii active la
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1de astfel de evenimente. De
evaluare (excelent) evalua.re (foarte evaluare (bine) eyal9afe ev:illu?r? asemenea, a fost acordat un
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) . s . ]
singur calificativ “bine” (1/26).
SD de Stiinte - Criteriul C6, frecventa nivelurilor de evaluare acordate in
raport cu esantionul caracteristic, de 9 respondenti SD de Stiinte a fost apreciata
A unanim favorabil la nivelul

esantionului caracteristic de

6 = respondenti, obtinand doar
calificativele “excelent” (6/9) si
“foarte bine” (3/9) relativ la
informarea precisa a

3 studentilor-doctoranzi asupra
unor manifestari stiintifice

2 . . . A
nationale/ internationale in
1 acord cu tema tezei de
0 0 0 doctorat, precum si sprijinirea
0 > O @ | AR
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de lor in vederea participdrii active
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare la astfel de evenimente
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Tn concluzie, desi suma frecventelor relative de acordare a calificativelor asociate primelor dou3 niveluri de evaluare (5
- “excelent” si 4 — “foarte bine”) pentru criteriul C6 se situeaza intre 15/16 si 1 la nivelul multimii esantioanelor de
respondenti ale Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV, recomandam Consiliilor tuturor Scolilor Doctorale, prin consultare
cu conducatorii de doctorat afiliati, sa se asigure ca toti studentii-doctoranzi proprii sunt informati la timp asupra
coordonatelor desfasurarii unor manifestari stiintifice nationale si/sau internationale adecvate temelor tezelor de
doctorat si sa sprijine participarea activa a acestora la evenimentele asociate, inclusiv prin identificarea unor surse de
finantare suplimentare daca este cazul.

vii) Criteriul de evaluare C7 — Conducatorii de doctorat asigura monitorizarea activitatii stiintifice si
publicistice a studentului-doctorand.

Privitor la criteriul “C7. Conducdtorii de doctorat asigurd monitorizarea activitdtii stiintifice si publicistice a studentului-
doctorand.”, prezentam mai jos distributia numerica si cea procentuala a rezultatelor evaluarii, conform tuturor
nivelurilor de cuantificare, pentru intregul esantion de respondenti aferent IOSUD-UCV.
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Distributia numerica a raspunsurilor pe niveluri de evaluare pentru criteriul C7,
esantion respondenti: IOSUD-UCV

Nivelul 1 de evaluare (nesatisfacator) 1
Nivelul 2 de evaluare (satisfacator) 1
Nivelul 3 de evaluare (bine) 1

Nivelul 4 de evaluare (foarte bine)

Nivelul 5 de evaluare (excelent)

C7. Conducatorii de doctorat asigura monitorizarea activitatii stiintifice si publicistice a studentului-doctorand

Distributia procentuala (cu 2 zecimale) a raspunsurilor pe niveluri de
evaluare pentru criteriul C7, esantion respondenti: IOSUD-UCV

(excelent)

Nivelul 4 de evaluare
(foarte bine)

\ Nivelul 5 de evaluare

m Nivelul 3 de evaluare
(bine)

= Nivelul 2 de evaluare
(satisfacator)

Nivelul 1 de evaluare

96.39% (nesatisfacator)

Figura 13. Distributia (a, sus) numerica si (b, jos) procentuald a calificativelor acordate criteriului de
evaluare C7 la nivelul intregului esantion de respondenti.

Se constata ca asigurarea monitorizarii activitatii stiintifice si publicistice a studentului-doctorand de catre conducatorul
de doctorat a fost apreciata majoritar prin calificativele “excelent” si “foarte bine” (96.39% si respectiv 2.41%, totalizand
98.80% din esantionul de respondenti), in timp ce doar in timp ce doar ponderi mici, de 0.40% fiecare, au fost atribuite

” u

nivelurilor 3, 2 si respectiv 1, cu semnificatia “bine”, “satisfacator” si respectiv “nesatisfacator”.

in continuare se detaliazd rezultatele evaluirii aceluiasi criteriu (C7) pentru setul de esantioane individuale de
respondenti asociat Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV. Initial se prezinta tabelul sinoptic ce contine rezultatele evaluarii
pentru toate Scolile Doctorale, dupa care se analizeaza pe scurt situatia frecventei nivelurilor de evaluare in esantionul
de respondenti al fiecarei Scoli Doctorale in parte.
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C7. Conducatorii de doctorat asigura monitorizarea activitatii stiintifice si publicistice a studentului-doctorand.

Nivelul 5de Nivelul 3de [Nivelul 2de Esantion
Scoala Doctorala (SD) evaluare evaluare evaluare . .
. P respodenti
(excelent) (bine) (satisfacator)
SD "Alexandru Piru" 49 0 0 51
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim" 36 1 0 37
SD de Stiinte Sociale si Umaniste 30 0 1 32
SD a Facultatii de Drept 4 0 0 5
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" 38 0 0 39
SD "Constantin Belea" 14 0 0 14
SD de Inginerie Electrica si Energetica 10 0 0] 10
SD "Academician Radu Voinea" 25 0 0 26
SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale 25 0 0 26
SD de Stiinte 9 0 0 ©

Tabelul 8. Repartizarea frecventei de alocare a celor cinci niveluri de evaluare aferente criteriului C7 in
raport cu esantioanele de respondenti ale Scolilor Doctorale.

Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C7 la

. . . . Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

$D "Alexandru Piru" - Criteriul C7, frecventa nivelurilor de evaluare acordate
in raport cu esantionul caracteristic, de 51 de respondenti
Esantionul de respondenti
.’ specific SD “Alexandru Piru” a
50 49 evaluat pozitiv monitorizarea
activitatii stiintifice si
40 publicistice a studentilor-
- doctoranzi din domeniul
Filologie de catre conducatorii
20 de doctorat prin alocare doar a
primelor doua niveluri de
10 p cuantificare, cu semnificatia
A A 0 &2 é° “excelent” (49/51) si respectiv
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1de “foarte bine” (2/51).
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"- Criteriul C7, frecventa Se observa ca esantionul de
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 37 respondenti al SD de Teologie
de respondenti Ortodoxa “Sfantul Nicodim” a
40 evaluat aproape in totalitate prin
35 36 nivelul de cuantificare “excelent”
- (36/37) monitorizarea activitatii
stiintifice si publicistice a
= studentilor-doctoranzi din
20 domeniul Teologie de catre
15 conducatorii de doctorat. A fost
10 acordat un singur calificativ
- " ”pine" .(1/37), in timp cs
et D S (ot
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de ! Y
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare “nesatisfacator” nu le-a fost
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) atribuit niciun réspuns,
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C7 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

SD de Stiinte Sociale si Umaniste - Criteriul C7, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 32 de
respondenti

35
30 30
25
20
15
10

0 0 1 1
0 > o——9° ©
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare

bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

SD de Stiinte Sociale si Umaniste
a obtinut preponderent
calificativul “excelent” (30/32)
relativ la monitorizarea activitatii
stiintifice si publicistice a
studentilor-doctoranzi din
domeniile afiliate de catre
conducatorii de doctorat. De
asemenea, a fost atribuit cate un
singur calificativ din categoriile
“satisfacator” si “nesatisfacator”,
conducand la frecvente relative
de aparitie egale, de 1/32. Nu a
fost alocat niciun calificativ de tip
“foarte bine” sau “bine”.

SD a Facultatii de Drept - Criteriul C7, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 5 respondenti

0 0 0
0 ) O O
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Se constata ca SD a Facultatii de
Drept a fost apreciata majoritar
prin calificativul “excelent” (4/5)
in ceea ce priveste monitorizarea
activitatii stiintifice si publicistice
a studentilor-doctoranzi din
domeniul Drept de catre
conducatorii de doctorat, iar un
singur respondent a acordat
calificativul “foarte bine” (1/5).
Nu a fost atribuit niciun
calificativ specific celorlalte trei
niveluri de cuantificare a
evaluarii (“bine”, “satisfacator”,
“nesatisfacator”).

SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" - Criteriul C7, frecventa
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 39

de respondenti
40 38
35
30
25
20
15
10
1 1 v 0 0
D — O O o)
—O \9,
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Relativ la monitorizarea
activitatii stiintifice si publicistice
a studentilor-doctoranzi de catre
conducatorii de doctorat,
esantionul de respondenti
caracteristic SD de Stiinte
Economice “Eugeniu Carada” a
evaluat pozitiv acest criteriu prin
acordarea nivelului 5 (“excelent”)
cu un numar relativ de
calificative din total de 38/39,
completat de nivelul 4 (“foarte
bine”), cu frecventa relativa
egala cu 1/39. Nivelurile 3,2 si 1
nu au fost selectate.
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C7 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD "Constantin Belea" - Criteriul C7, frecventa nivelurilor de evaluare |
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 14 respondenti

Scurta descriere

Esantionul de respondenti

16 aferent SD “Constantin Belea” a
14 14 apreciat in unanimitate pozitiv,
A prin acordarea calificativului
“excelent” (14/14),
= monitorizarea activitatii
8 stiintifice si publicistice a
6 studentilor-doctoranzi din
y domeniile aflate in structura
acestei SD de catre
< ductorii de d
0 0 0 0 conducatorii de doctorat.
0 > O O 0 Restul nivelurilor de evaluare
Nivelul 5 de Nivelul 4 de vaelulst.ie Nivelul 2 de Nivelul 1 de nu au fost atribuite.
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
SD de Inginerie Electrica si Energetica - Criteriul C7, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 10 respondenti . . .
La nivelul esantionului global al
12 . . .o .
SD de Inginerie Electrica si
10 10 Energetica s-a constatat o
apreciere favorabila a
8 monitorizarii activitatii
A stiintifice si publicistice a
studentilor-doctoranzi din
4 domeniul Inginerie electrica de
catre conducatorii de doctorat
2 prin acordarea exclusivi a
0 0 0 o I.f. . | . . _
[ A Py calificativului maxim
0 e e 0 “ n”n
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de excelent” (10/10).
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
$D "Academician Radu Voinea" - Criteriul C7, frecventa nivelurilor de SD “Academician Radu Voinea”
evaluare acordate in raport cu esantlo‘nul caracteristic, de 26 de a fost apreciat3 pozitiv din
respondenti .
punctul de vedere al procesului
30 de monitorizare, de catre
25 25 conducatorii de doctorat, a
activitatii stiintifice si
20 publicistice a studentilor-
15 doctoranzi din domeniile
afiliate, in sensul ca esantionul
10 de respondenti asociat a
. evaluat doar prin calificativele
1 0 0 0 “excelent” si “foarte bine”, cu o
— . - -
0 —0O O O frecventa relativa de aparitie de
Nivelul 5 de Nivelul 4 de vaelul3(.ie Nivelul 2 de Nivelul1de 25/26 si respectiv 1/26 acest
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare . 7
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) criteriu.
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C7 la " :
Scurta descriere

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale - Criteriul C7, frecventa In ceea ce priveste 5D de
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 Ingineria Resurselor Animale si
de respondenti Vegetale, o pondere ridicata a
30 esantionului specific de
respondenti a apreciat prin
25 — nivelul 5 — “excelent” (25/26)
20 programul de monitorizare, de
catre conducatorii de doctorat,
15 a activitatii stiintifice si
o publicistice a studentilor-
doctoranzi din domeniile
5 1 o afiliate, completat de nivelul 4
A _ & 4 é . — “foarte bine” cu frecventd
Nivelul5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de relativa de aparitie de 1/26.
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare Celelalte niveluri de evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) nu au fost atribuite.
SD de Stiinte - Criteriul C7, frecventa nivelurilor de evaluare acordate in
raport cu esantionul caracteristic, de 9 respondenti
10 .. v
A 9 Pentru SD de Stiinte se remarca
A acordarea doar a calificativului
y “excelent” (9/9) in ceea ce
A priveste procesul de
! monitorizare, de catre
y conducatorii de doctorat, a
4 activitatii stiintifice si
i publicistice a studentilor-
y . o . . ::Ioctoranm din domeniile aflate
0 o 3 P In structura sa.
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

n concluzie, desi suma frecventelor relative de acordare a calificativelor asociate primelor dou3 niveluri de evaluare (5
- “excelent” si 4 — “foarte bine”) pentru criteriul C7 se situeaza intre 15/16 si 1 la nivelul multimii esantioanelor de
respondenti ale Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV, recomandam tuturor conducatorilor de doctorat sa continue
monitorizarea atenta si ritmica a activitatii stiintifice si publicistice a studentilor-doctoranzi pe care ii iIndruma, cu scopul
formarii unor specialisti competitivi la nivel national si international, in special avand in vedere peisajul in continua
evolutie al educatiei doctorale, dominat de tendinte precum cercetarea interdisciplinara sau integrarea tehnologiilor
avansate.

viii) Criteriul de evaluare C8 —Intalnirile dintre studentul-doctorand, conduc&torul stiintific si comisia
de indrumare si integritate academica contribuie la clarificarea unor probleme si la progresul
cercetarii stiintifice doctorale

Privitor la criteriul “C8. Intdlnirile dintre studentul-doctorand, conducdtorul stiintific si comisia de indrumare si
integritate academicd contribuie la clarificarea unor probleme si la progresul cercetdrii stiintifice doctorale”, prezentam
mai jos distributia numerica si cea procentuala a rezultatelor evaluarii, conform tuturor nivelurilor de cuantificare,
pentru intregul esantion de respondenti aferent IOSUD-UCV.
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Distributia numerica a raspunsurilor pe niveluri de evaluare pentru criteriul C8,
esantion respondenti: IOSUD-UCV
Nivelul 1 de evaluare (nesatisfacator)
Nivelul 2 de evaluare (satisfacator)
Nivelul 3 de evaluare (bine)
Nivelul 4 de evaluare (foarte bine)
Nivelul 5 de evaluare (excelent)

C8. ntalnirile dintre studentul-doctorand, conducatorul stiintific si comisia de indrumare si integritate academica
contribuie la clarificarea unor probleme si la progresul cercetarii stiintifice doctorale

Distributia procentuala (cu 2 zecimale) a raspunsurilor pe niveluri de
evaluare pentru criteriul C8, esantion respondenti: IOSUD-UCV

Nivelul 5 de evaluare
(excelent)

Nivelul 4 de evaluare
(foarte bine)

m Nivelul 3 de evaluare
(bine)

= Nivelul 2 de evaluare
(satisfacator)

Nivelul 1 de evaluare

95.18% (nesatisfacator)

Figura 14. Distributia (a, sus) numerica si (b, jos) procentuald a calificativelor acordate criteriului de
evaluare C8 la nivelul intregului esantion de respondenti.

Se constatd cd activitatile profesionale directe dintre studentul-doctorand, conducatorul stiintific si comisia de
indrumare si integritate academica cu scopul clarificarii unor probleme si asigurdrii progresului cercetarii stiintifice
doctorale a fost apreciata majoritar prin calificativele “excelent” si “foarte bine” (95.18% si respectiv 3.21%, totalizand
98.39% din esantionul de respondenti), in timp ce doar ponderi mici, de 0.40%, 0.40% si respectiv 0.80% din totalul de
calificative, au fost atribuite nivelurilor 3, 2 si respectiv 1, cu semnificatia “bine”, “satisfacator” si respectiv
“nesatisfacator”.

Tn continuare se detaliazad rezultatele evaluirii aceluiasi criteriu (C8) pentru setul de esantioane individuale de
respondenti asociat Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV. Initial se prezinta tabelul sinoptic ce contine rezultatele evaluarii
pentru toate Scolile Doctorale, dupa care se analizeaza pe scurt situatia frecventei nivelurilor de evaluare in esantionul
de respondenti al fiecarei Scoli Doctorale in parte.
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C8. Intalnirile dintre studentul-doctorand, conducétorul stiintific si comisia de indrumare si integritate academica contribuie la
clarificarea unor probleme si la progresul cercetarii stiintifice doctorale.

Nivelul 5de Nivelul 3de [Nivelul 2de Esantion
Scoala Doctorala (SD) evaluare evaluare evaluare . .
. s s respodenti
(excelent) (bine) (satisfacator)
SD "Alexandru Piru" 50 0 0 51
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim" 33 0 0 37
SD de Stiinte Sociale si Umaniste 30 0 1 32
SD a Facultatii de Drept 4 0 0 5
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" 38 0 0 39
SD "Constantin Belea" 13 1 0 14
SD de Inginerie Electrica si Energetica 10 0 0 10
SD "Academician Radu Voinea" 25 0 0 26
SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale 25 0 0 26
SD de Stiinte 9 0 0 9

Tabelul 9. Repartizarea frecventei de alocare a celor cinci niveluri de evaluare aferente criteriului C8 in
raport cu esantioanele de respondenti ale Scolilor Doctorale.

Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C8 la o .
Scurta descriere

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

$D "Alexandru Piru" - Criteriul C8, frecventa nivelurilor de evaluare acordate . .
N . s . Esantionul de respondenti
in raport cu esantionul caracteristic, de 51 de respondenti " -
aferent SD “Alexandru Piru” a
60 apreciat n unanimitate pozitiv,
. 50 prin acordarea doar a
calificativelor “excelent” si
40 “foarte bine” (cu frecventa
relativa de aparitie 50/51 si
30 respectiv 1/51), oportunitatea
realizarii unui progres stiintific
&’ real de catre studentii-doctoranzi
10 din domeniul Filologie prin
1 0 0 ; |ntermeduil intalnirilor periodice
0 —0 O 1) cu conducdtorii de doctorat si
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de membrii comisiilor de Tndrumare
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare si integritate academics aferente
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) ’ '
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"- Criteriul C8, frecventa La nivelul esantionului global al $D
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 37 de Teologie Ortodoxa “Sfantul
de respondenti Nicodim” se constata o apreciere
pozitiva a rolului intalnirilor
35 33 . ST
periodice cu conducatorii de
30 doctorat si membrii comisiilor de
25 indrumare si integritate academica
corespunzatoare studentilor-
20 doctoranzi din domeniul Teologie
15 cu scopul de a asigura un progres
o stiintific real pe parcursul PCS,
materializata prin preponderenta
5 3 0 1 calificativelor “excelent” (33/37) si
0 L Py 0 0 “foarte bine” (3/37), completatd
Nivelul5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de de o frecventd relativa de aparitie
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare de 1/37 a nivelului 1 de evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) (“nesatisfacitor).
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C8 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

35
30
25
20
15
10

$D de Stiinte Sociale si Umaniste - Criteriul C8, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 32 de

respondenti
30
0 0 1 1
Ay )\ 4() 0
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

SD de Stiinte Sociale si Umaniste a
fost apreciata pozitiv din punctul
de vedere al progresului
activitatilor de cercetare stiintifica
al studentilor-doctoranzi in urma
intrunirilor ritmice ale acestora cu
conducatorii de doctorat si
membrii comisiilor de indrumare si
integritate academica, in sensul ca
esantionul de respondenti asociat
a evaluat majoritar acest criteriu
prin acordarea calificativului
“excelent” (cu o frecventa relativa
de aparitie de 30/32). Cate un
respondent a optat pentru
nivelurile de evaluare
“satisfacator” si respectiv
“nesatisfacator”, cu frecvente
relative egale, de 1/32.

SD a Faculttii de Drept - Criteriul C8, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 5 respondenti

n ceea ce priveste SD a
Facultatii de Drept, o pondere
ridicata a esantionului specific

5 . . .
de respondenti a apreciat prin
y 4 nivelul 5 — “excelent” (4/5),
completata de cea alocata
A nivelului 4 — “foarte bine” (1/5),
impactul pozitiv al intalnirilor
> dintre studentii-doctoranzi din
domeniul Drept si conducatorii
’ 1 de doctorat impreuna cu
" membrii comisiilor de
. [ & 0 P 0 indrumare si integritate
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de academicd asupra evolutiei
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare programului de cercetare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) stiin',cificé doctoral3.
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" - Criteriul C8, frecventa y . "
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 39 Pentru SD “Eugeniu Carada” se
de respondenti remarca o frecventa majoritara
a calificativului “excelent”
40 38 : )
- (38/39), suplimentata de
calificativul “foarte bine”
30 n .
(1/39), in ceea ce priveste
2 progresul stiintific al
20 studentilor-doctoranzi din
15 domeniile coordonate in urma
10 sesiunilor de interactiune
5 directa cu conducatorii de
1 (] 0 0 . . .
> e y doctorat si membrii comisiilor
R 4 \ 0 N .. .
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de de indrumare si integritate
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare academica.
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C8 la

. . . : Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Esantionul de respondenti
SD Constarjtln Belea" - Crlterlul Cs, frecve|.1t,a. nivelurilor de evalu?re | specific SD “Constantin Belea”
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 14 respondenti .. .
A a evaluat majoritar pozitiv
13 progresul stiintific al
12 studentilor-doctoranzi din
10 domeniile aflate in structura
acesteia in urma derularii
8 programului de intalniri cu
6 conducatorii de doctorat si
membrii comisiilor de
4 N . .
indrumare si integritate
2 1 academica prin acordarea
0 0 0 nivelului 5 — “excelent” cu
0 Ly
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de frecventa relativd 13/14,
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare completat de nivelul 3 — “bine”,
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) cu 1/14'
SD de Inginerie Electrica si Energetica - Criteriul C8, frecventa nivelurilor de Se ob . ti ld
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 10 respondenti € observa _Ca €san 'Onu_ € .
A respondenti al SD de Inginerie
Electrica si Energetica a evaluat
10 10 n totalitate prin nivelul de
cuantificare maxim — “excelent”
8 (10/10) impactul progresului
A studentilor-doctoranzi din
domeniul Inginerie Electrica in
4 cercetarea stiintifica in urma
desfasurarii intalnirilor ritmice
2 o cu conducatorii de doctorat si
A .0 & & 0 é 0 membrii comisiilor de
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de indrumare si integritate
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare academica.
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
$D "Academician Radu Voinea" - Criteriul C8, frecventa nivelurilor de " . . ”
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 de SD “Academician Radu Voinea
respondenti a obtinut preponderent
30 calificativul “excelent” (25/26),
. completat de un singur
25 calificativ “foarte bine” (1/26),
20 relativ la clarificarea unor
probleme si la progresul
15 cercetarii stiintifice derulate de
i studentii-doctoranzi din
domeniile subiacente prin
5 intalnirile cu conducatorul de
1 0 0 0 . .. . ..
. — e Py o doctorat si membrii comisiei de
(4 S A~ .. .
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de indrumare si integritate
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare academica.
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C8 la " :
Scurta descriere

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

$D de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale - Criteriul C8, frecventa ‘ Se constata ca SD de Ingineria
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 Resurselor Animale si Vegetale
de respondenti ’

a fost apreciata unanim pozitiv
30 prin calificativele “excelent”

25 (25/26) si “foarte bine” (1/26)
in ceea ce priveste asigurarea
20 unui progres vizibil al
programului de cercetare
stiintifica al studentilor-

10 doctoranzi din domeniile
asociate Tn urma intalnirilor

1 (] 0 0 planificate cu conducatorul de

0 —O O O doctorat si membrii comisiei de

Nivelul 5 de Nivelul 4 de vaelul3qe Nivelul 2 de Nivelul1de indrumare si integritate
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare o
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) academicad.

25

15

SD de Stiinte - Criteriul C8, frecventa nivelurilor de evaluare acordate in ‘ Relativ la obiectivul intalnirilor
raport cu esantionul caracteristic, de 9 respondenti dintre conducitorii de doctorat
si membrii comisiilor de
9 indrumare si integritate
academica cu studentii-
doctoranzi coordonati, de
asigurare a progresului stiintific
in cadrul parcurgerii
programelor de cercetare
doctorald, esantionul de
respondenti caracteristic SD de
0 (i} 0 0 Stiinte a evaluat Tn unanimitate

O O © aceste aspecte prin acordarea
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1 de nivelului maxim ,cu

evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare . o
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) semnificatia “excelent (9/9).

~
S

O R N W AN O & Ny © ©

Tn concluzie, desi suma frecventelor relative de acordare a calificativelor asociate primelor dou3 niveluri de evaluare (5
- “excelent” si 4 — “foarte bine”) pentru criteriul C8 se situeaza intre 13/14 si 1 la nivelul multimii esantioanelor de
respondenti ale Scolilor Doctorale ale 10SUD-UCV, recomandam tuturor conducatorilor de doctorat si membrilor
comisiilor de Tndrumare si integritate academica sa asigure desfasurarea unui calendar ritmic al intalnirilor cu fiecare
student-doctorand aflat sub coordonarea lor, iar in cadrul acestor sesiuni programate sa identifice eventualele intrebari,
probleme si/sau aspecte stiintifice, inclusiv legate de managementul cercetarii, a caror solutionare/evolutie s fie atent
monitorizata, inclusiv prin intermediul unei evidente a minutelor intalnirilor.

ix) Criteriul de evaluare C9 — Participarea la sedintele publice de sustinere a tezelor de doctorat din
cadrul Scolii Doctorale care include domeniul meu ma ajuta sa inteleg mai bine aspectele legate
de procesul de elaborare si de sustinere publica a tezei

Privitor la criteriul “C9. Participarea la sedintele publice de sustinere a tezelor de doctorat din cadrul Scolii Doctorale
care include domeniul meu ma ajutd sd inteleg mai bine aspectele legate de procesul de elaborare si de sustinere publicd
a tezei”, prezentam mai jos distributia numerica si cea procentuala a rezultatelor evaluarii, conform tuturor nivelurilor
de cuantificare, pentru intregul esantion de respondenti aferent IOSUD-UCV.
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Distributia numerica a raspunsurilor pe niveluri de evaluare pentru criteriul C9,
esantion respondenti: IOSUD-UCV
Nivelul 1 de evaluare (nesatisfacator)
Nivelul 2 de evaluare (satisfacator)
Nivelul 3 de evaluare (bine)
Nivelul 4 de evaluare (foarte bine)

Nivelul 5 de evaluare (excelent)

C9. Participarea la sedintele publice de sustinere a tezelor de doctorat din cadrul Scolii Doctorale care include domeniul
meu ma ajuta sa inteleg mai bine aspectele legate de procesul de elaborare si de sustinere publica a tezei

Distributia procentuala (cu 2 zecimale) a raspunsurilor pe niveluri de
evaluare pentru criteriul C9, esantion respondenti: [IOSUD-UCV

Nivelul 5 de evaluare

(excelent)

Nivelul 4 de evaluare
(foarte bine)

H Nivelul 3 de evaluare
(bine)

= Nivelul 2 de evaluare
(satisfacator)

Nivelul 1 de evaluare
(nesatisfacator)

Figura 15. Distributia (a, sus) numerica si (b, jos) procentuald a calificativelor acordate criteriului de
evaluare C9 la nivelul intregului esantion de respondenti.

Se constata ca informarea studentilor-doctoranzi asupra diverselor aspecte legate de procesul de elaborare si de
sustinere publica a tezei de doctorat prin participarea directa la sedintele efective de sustinere publice a tezelor de
doctorat a fost apreciata majoritar prin calificativele “excelent” si “foarte bine” (86.35% si respectiv 10.44%, totalizand
96.79% din esantionul de respondenti), in timp ce doar valori mici ale ponderilor, de 1.61%, 0.40% si respectiv 1.20%
din totalul de calificative, au fost atribuite nivelurilor 3, 2 si 1, cu semnificatiile “bine”, “satisfacator” si respectiv
“nesatisfacator”.

in continuare se detaliaza rezultatele evaludrii aceluiasi criteriu (C9) pentru setul de esantioane individuale de
respondenti asociat Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV. Initial se prezinta tabelul sinoptic ce contine rezultatele evaluarii
pentru toate Scolile Doctorale, dupa care se analizeaza pe scurt situatia frecventei nivelurilor de evaluare in esantionul
de respondenti al fiecarei Scoli Doctorale in parte.
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Co. Participarea la sedintele publice de sustinere a tezelor de doctorat din cadrul Scolii Doctorale care include domeniul meu ma

ajuta sa inteleg mai bine aspectele legate de procesul de elaborare si de sustinere publica a tezei.

Nivelul 5de Nivelul 3de [Nivelul 2de Esantion
Scoala Doctorala (SD) evaluare evaluare evaluare ? .
. s e o respodenti
(excelent) (bine) (satisfacator)

SD "Alexandru Piru"

a4

SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"

SD de Stiinte Sociale si Umaniste

SD a Facultatii de Drept

SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada"

SD "Constantin Belea"

SD de Inginerie Electrica si Energetica

SD "Academician Radu Voinea"

SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale

R |ORr|O|OIN]|O|O|O|O

SD de Stiinte

o|lo|o|o|o|o|o|r]|O|O

Tabelul 10. Repartizarea frecventei de alocare a celor cinci niveluri de evaluare aferente criteriului C9 in
raport cu esantioanele de respondenti ale Scolilor Doctorale.

Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C9 la

Scurta descriere

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD "Alexandru Piru" - Criteriul C9, frecventa nivelurilor de evaluare acordate " o
in raport cu esantionul caracteristic, de 51 de respondenti SD “Alexandru Piru” (cu
v domeniul unic Filologie) a
A i obtinut preponderent
A calificativele “excelent” (44/51)
¥ si “foarte bine” (6/51) relativ la
- avantajele oferite de
- participarea la sedintele de
p sustinere publica a tezelor de
P doctorat, precum si un singur
o . calificativ “ nesatisfacator”
. 0 . (1/51). Nu a fost atribuit niciun
b [ L0 — 0 calificativ din celelalte doua
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de categorii (“bine”, si respectiv
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare “satisfacator”).
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
Se constata ca SD de Teologie
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"- Criteriul C9, frecventa Ortodox3 “Sfantul Nicodim” (cu
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu fesantionul caracteristic, de 37 unicul domeniu Teologie) a fost
de respondenti apreciatd majoritar prin calificativele
35 “excelent” (31/37) si “foarte bine”
31 (5/37) in ceea ce priveste
30 informarea studentilor-doctoranzi
25 asupra diverselor aspecte legate de
procesul de elaborare si de sustinere
20 publica a tezei de doctorat prin
15 participarea directa la sedintele
efective de sustinere publice a
10 5 tezelor de doctorat. A fost acordat
5 1 un singur calificativ “nesatisfacator”
0 . S
A [ Iy 0 _ 0 (1/.3.7) s! nua f9§t atribuit nIC|unv
] . . N . calificativ specific celorlalte doud
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul2 de Nivelul1de . . . -
" niveluri de cuantificare a evaluarii (3
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare e .
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) — “bine”, respectiv 2 —
“satisfacator”).
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C9 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

$D de Stiinte Sociale si Umaniste - Criteriul C9, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 32 de
respondenti

35
30 29
25
20
15
10

1 0 1 1
0 — —O— —C0 ©
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare

bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Relativ la clarificarea unor aspecte
legate de procesul de elaborare si
de sustinere publica a tezei prin
participarea studentilor-doctoranzi
la sedintele publice de sustinere a
tezelor de doctorat din cadrul SD
de Stiinte Sociale si Umaniste,
esantionul caracteristic de
respondenti a evaluat pozitiv acest
criteriu astfel: nivelul 5
(“excelent”) predomina cu un
numar relativ de calificative din
total de 29/32, urmat de nivelurile
4 (“foarte bine”), 2 (“satisfacator”)
si 1 (“satisfacator”) cu frecvente
relative egale, de 1/32. Nivelul 3
(“bine”) nu a fost selectat.

SD a Faculttii de Drept - Criteriul C9, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 5 respondenti

0 0 0
0 ) O O
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Esantionul de respondenti
aferent SD a Facultatii de Drept
a apreciat favorabil in
unanimitate, prin acordarea
calificativelor “excelent” (cu
frecventa relativa de aparitie
4/5) si “foarte bine” (1/5),
oportunitatea participarii la
sedintele de sustinere publica a
tezelor de doctorat in domeniul
Drept (singurul din structura
acestei SD) pentru clarificarea
unor aspecte legate de etapele
finale ale stagiilor doctorale
(elaborarea tezei de doctorat si
procedura de organizare a
sustinerii publice).

SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" - Criteriul C9, frecventa
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 39

de respondenti
& 33
30
25
20
5
10
5 = 2
0 0
0
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

La nivelul esantionului global al SD
de Stiinte Economice “Eugeniu
Carada” se constata o apreciere
majoritar favorabila a clarificarii
unor aspecte legate de etapele
finale ale stagiilor doctorale prin
participarea studentilor-doctoranzi
la sedintele de sustinere publica a
tezelor de doctorat programate, in
care predomina calificativele
“excelent” (33/39) si “foarte bine”
(4/39), completate de o frecventa
relativé de aparitie de 2/39 a
nivelului 3 de evaluare (“bine”).
Nivelurile 2 si 1 (“satisfacator” si
respectiv “nesatisfacator”) nu au
fost adoptate de niciun
respondent.
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C9 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

$D "Constantin Belea" - Criteriul C9, frecventa nivelurilor de evaluare |
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 14 respondenti

14
10
8
6
4
2
2
0 0 0
0 ). C o
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

SD “Constantin Belea” a fost
apreciata pozitiv din punctul de
vedere al informarii eficiente a
studentilor-doctoranzi asupra
etapelor de elaborare a tezelor
de doctorat si a procesului de
sustinere publica a acestora
prin participarea directa la
sedintele de sustinere publica a
tezelor de doctorat derulate.
Intr-adevar, au fost acordate
doar calificativele “excelent” si
“foarte bine”, cu o frecventa
relativa de aparitie de 12/14 si
respectiv 2/14 la acest criteriu.

SD de Inginerie Electrica si Energetica - Criteriul C9, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 10 respondenti

12
10 10
8
6
4
2
0 0 0 0
0 ) O O 0
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

n ceea ce priveste SD de
Inginerie Electrica si Energetica,
cu unicul DSUD Inginerie
electrica, intregul esantion
specific de respondenti a
apreciat prin nivelul “excelent”
(10/10) participareala
sedintele publice de sustinere a
tezelor de doctorat din cadrul
acestei SD ca fiind un factor
important in intelegerea mai
profunda a aspectelor legate de
procesul de elaborare si de
sustinere publica a tezei de
catre studentii-doctoranzi.

S$D "Academician Radu Voinea" - Criteriul C9, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 de

respondenti
25
23
20
15
10
5
2 1
0 0
0
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Pentru SD “ Academician Radu
Voinea” se remarca o frecventa
relativa majoritara a calificativelor
“excelent” (23/26) si “foarte
bine”(2/26) in ceea ce priveste
asigurarea unei informari
suplimentare a studentilor-doctoranzi
din domeniile de doctorat
subordonate acesteia asupra etapelor
de finalizare a studiilor doctorale prin
participarea directa la sedintele de
sustinere publica a tezelor de
doctorat, precum si o frecventa
relativa de aparitie egalad cu 1/26
pentru nivelul de evaluare 3 (“bine”).
Spectrele de valori asociate nivelurilor
de evaluare cu semnificatiile
“satisfacator” si “nesatisfacator” sunt
nule (0/26).
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C9 la

. . . : Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

$D de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale - Criteriul C9, frecventa Esantionul de respondenti
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu ?santlonul caracteristic, de 26 specific SD de Ingineria
de respondenti . .
Resurselor Animale si Vegetale
25 23 a evaluat pozitiv corelarea
dintre participarea studentilor-

¢’ doctoranzi la sedintele de
A sustinere publica a tezelor de
doctorat din cadrul acestei SD
10 si intelegerea detaliata a
aspectelor legate de procesul
5 3 de elaborare si de sustinere
(i} 0 0 publica a tezei prin acordarea
0 ) O © doar a nivelelor 5 — “excelent”
Nivelul 5 de Nivelul 4 de vaelul3qe Nivelul 2 de Nivelul1de (23/26) si 4 — “foarte bine”
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare Y
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) (3/ 26)-
= L . . - Se observa ca esantionul de
$D de Stiinte - Criteriul C9, frecventa nivelurilor de evaluare acordate in . .
- - . respondenti al SD de Stiinte a
raport cu esantionul caracteristic, de 9 respondenti - . .
evaluat aproape in totalitate prin
7

nivelurile de cuantificare 5 —

6 6 “excelent” (6/9) si 4 — “foarte
bine” (2/9) utilitatea participarii
la sedintele de sustinere publica
4 a tezelor de doctorat din
perspectiva unei mai bune

3 informari asupra etapelor finale
2 ale studiilor doctorale. A fost

1 acordat un singur calificativ
. . A “bine” (1/26), in timp ce
0 nivelurilor de evaluare 2
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de (”satisfécétor”) sil
evaluare (excelent) evalua.re (foarte evaluare (bine) eyalyafe ev.'illu?n? (”nesatisfécétor") nu le-a fost
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

atribuit niciun raspuns.

n concluzie, desi suma frecventelor relative de acordare a calificativelor asociate primelor dou3 niveluri de evaluare (5
- “excelent” si 4 — “foarte bine”) pentru criteriul C9 se situeaza intre 8/9 si 1 la nivelul multimii esantioanelor de
respondenti ale Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV, recomandam Consiliilor tuturor Scolilor Doctorale sa adopte un
mecanism eficient de informare a tuturor studentilor-doctoranzi atat asupra avantajelor participarii la sedintele de
sustinere publica a tezelor de doctorat, cat si asupra calendarului periodic de desfasurare a celor corelate domeniilor
de studii universitare de doctorat coordonate.

x) Criteriul de evaluare C10 — Participarea la rezolvarea unor teme de cercetare ale conducatorului
meu de doctorat Tmi largeste orizontul stiintific si ma ajuta in propria cercetare doctorala

Privitor la criteriul “C10. Participarea la rezolvarea unor teme de cercetare ale conducdtorului meu de doctorat imi
ldrgeste orizontul stiintific si md ajutd in propria cercetare doctorald”, prezentam mai jos distributia numerica si cea
procentuald a rezultatelor evaluarii, conform tuturor nivelurilor de cuantificare, pentru intregul esantion de
respondenti aferent IOSUD-UCV.
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Distributia numerica a raspunsurilor pe niveluri de evaluare pentru criteriul C10,
esantion respondenti: IOSUD-UCV
Nivelul 1 de evaluare (nesatisfacator)
Nivelul 2 de evaluare (satisfacator)
Nivelul 3 de evaluare (bine)
Nivelul 4 de evaluare (foarte bine)

Nivelul 5 de evaluare (excelent)

C10. Participarea la rezolvarea unor teme de cercetare ale conducatorului meu de doctorat imi largeste orizontul stiintific
si ma ajuta in propria cercetare doctorala

Distributia procentuala (cu 2 zecimale) a raspunsurilor pe niveluri de
evaluare pentru criteriul C10, esantion respondenti: IOSUD-UCV

0.40%
2.01%
1.61% Nivelul 5 de evaluare
8.43% (excelent)

Nivelul 4 de evaluare
(foarte bine)

W Nivelul 3 de evaluare
(bine)

= Nivelul 2 de evaluare
(satisfacator)

Nivelul 1 de evaluare
87.55% U
(nesatisfacator)

Figura 16. Distributia (a, sus) numerica si (b, jos) procentuald a calificativelor acordate criteriului de
evaluare C10 la nivelul intregului esantion de respondenti.

Se constata ca Tmbogatirea orizontului stiintific al studentilor-doctoranzi prin participarea directa la anumite teme de
cercetare ale conducatorilor de doctorat, ce contribuie astfel pozitiv la programele doctorale de cercetare stiintifica, a
fost apreciata majoritar prin calificativele “excelent” si “foarte bine” (87.55% si respectiv 8.43%, totalizand 95.98% din
esantionul de respondenti al IOSUD-UCV), in timp ce ponderi mici, de 2.01%, 0.40% si 1.61% din totalul de calificative,

”n

au fost atribuite nivelurilor cu semnificatiile “bine”, “satisfacator” si respectiv “nesatisfacator”.

Tn continuare se detaliaza rezultatele evaludrii aceluiasi criteriu (C10) pentru setul de esantioane individuale de
respondenti asociat Scolilor Doctorale ale IOSUD-UCV. Initial se prezinta tabelul sinoptic ce contine rezultatele evaluarii
pentru toate Scolile Doctorale, dupa care se analizeaza pe scurt situatia frecventei nivelurilor de evaluare in esantionul
de respondenti al fiecarei Scoli Doctorale in parte.
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C10. Participarea la rezolvarea unor teme de cercetare ale conducatorului meu de doctoratimi largeste orizontul stiintific si ma

ajuta in propria cercetare doctorala.

Nivelul 5de Nivelul 3de [Nivelul 2de .
. Esantion
Scoala Doctorala (SD) evaluare evaluare evaluare ’ .
. C e o respodenti
(excelent) (bine) (satisfacator)
SD "Alexandru Piru" 46 1 0 51
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim" 36 0 0 37
SD de Stiinte Sociale si Umaniste 31 0 0
SD a Facultatii de Drept 4 0 0
SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" 31 2 1
SD "Constantin Belea" 9 0 0
SD de Inginerie Electrica si Energetica 10 0 0
SD "Academician Radu Voinea" 22 1 0
SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale 21 1 0
SD de Stiinte 8 0 0

Tabelul 11. Repartizarea frecventei de alocare a celor cinci niveluri de evaluare aferente criteriului C10 in

raport cu esantioanele de respondenti ale Scolilor Doctorale.

Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C10 la

Scurta descriere

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

SD "Alexandru Piru" - Criteriul C10, frecventa nivelurilor de evaluare SD “Alexandru Piru” (avand in structura
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 51 de respondenti sa un singur DSUD — Filologie) a fost
apreciata pozitiv din punctul de vedere
a2 46 al progresului stiintific general si specific
45 (in topica tezelor de doctorat) al
40 studentilor-doctoranzi din perspectiva
35 implicarii lor active in anumite teme de
cercetare derulate de conducatorii de
30 doctorat. intr-adevar, esantionul de
25 respondenti asociat a evaluat majoritar
20 acest criteriu prin calificativele
15 “excelent” si “foarte bine”, cu o
frecventa relativa de aparitie de 46/51 si
10 respectiv 3/51. Nivelurile de evaluare
5 3 1 0 1 asociate calificativelor “bine” si
0 — N —0 “nesatisfacator” apar fiecare cu o
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de frecventd relativa mica, egald cu 1/51, n
evaluare (excelent) evaluare (foarte  evaluare (bine) evaluare evaluare E'mP ce nv'vel}fl aferent calificativului
bine) (satisfacator) (nesatisfacator) satisfacdtor” nu este populat.
SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim"- Criteriul C10, frecventa ~ .
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 37 In ceea ce priveste $D de
de respondenti Teologie Ortodoxa “Sfantul
40 Nicodim” (cu unicul DSUD
A 36 Teologie n structura sa),
intregul esantion de
30 . . .
respondenti a apreciat unanim
25 favorabil, prin nivelurile 5 —
20 “excelent” (36/37) si 4 — “foarte
15 bine” (1/37), corelarea dintre
10 progresul stiintific si cercetarea
. . doctorala specifica prin
[ 0 0 participarea la unele teme de
—O O © N .
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de cercetare ale conducatorului de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare doctorat.
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C10 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

SD de Stiinte Sociale si Umaniste - Criteriul C10, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 32 de
respondenti

35
30
25
20
15
10

0 1
0 \0 O r\o —0

O O—
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare

bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Pentru esantionul SD de Stiinte
Sociale si Umaniste se remarca o
frecventd majoritara a
calificativului “excelent” (31/32) in
ceea ce priveste extinderea
orizontului stiintific al studentilor-
doctoranzi prin participarea
directa la anumite teme de
cercetare ale conducatorilor de
doctorat, contribuind astfel pozitiv
la programele doctorale de
cercetare stiintifica. Spectrul de
valori asociat nivelului de evaluare
1 (“nesatisfacator”) este minoritar,
fiind egal cu 1, cu frecventa
relativa de aparitie 1/32, in timp
ce nivelurile de evaluare 4, 3 si 2
au spectre de valori nule (0/32).

SD a Facultatii de Drept - Criteriul C10, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 5 respondenti

0 0 0
0 ) O O
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Esantionul de respondenti
specific SD a Facultatii de Drept
a evaluat in unanimitate pozitiv
corelarea dintre implicarea in
rezolvarea unor teme de
cercetare ale conducatorilor de
doctorat si propriul parcurs
stiintific doctoral in domeniul
Drept, singurul in structura
acestei SD, prin selectarea doar
a primelor doua niveluri: 5 —
“excelent” si 4 — “foarte bine”,
cu frecventele relative de
aparitie 4/5 si respectiv 1/5.

SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada" - Criteriul C10, frecventa
nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 39

de respondenti
35
31
30
25
20
5
10
5
5 2
S P 1 0
0 e —Q
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Se observa ca esantionul de
respondenti al SD de Stiinte
Economice “Eugeniu Carada” a
evaluat predominant prin
nivelurile de cuantificare 5
(“excelent” —31/39) si 4 (“foarte
bine” — 5/39) imbunatatirea
orizontului stiintific si al calitatii
PCS prin contributia activa la
derularea activitatilor de cercetare
in cadrul unor teme de profil ale
conducatorilor de doctorat. Au
fost acordate doua calificative
“bine” (2/39) si un sigur calificativ
“satisfacator” (1/39), in timp ce
nivelului 1 de evaluare,
“nesatisfacator”, nu i-a fost
atribuit niciun raspuns.
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C10 la

nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Scurta descriere

SD "Constantin Belea" - Criteriul C10, frecventa nivelurilor de evaluare
acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 14 respondenti

10
9 9
8
7
6
2 4
4
3
A 1
1 0 0
0
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

SD “Constantin Belea” a
obtinut preponderent
calificativele “excelent” (9/14)
si “foarte bine” (4/14) relativ la
dezvoltarea orizontului stiintific
al studentilor-doctoranzi prin
participarea lor la unele
activitati de cercetare ale
conducatorilor de doctorat. De
asemenea, a fost atribuit un
singur calificativ
“nesatisfacator” (1/14). Nu a
fost alocat niciun calificativ din
celelalte doua categorii (“bine”
si “satisfacator”).

SD de Inginerie Electrica si Energetica - Criteriul C10, frecventa nivelurilor
de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 10

respondenti
12
10 10
8
6
4
2
0 0 0 0
0 ) O O ©
Nivelul 5 de Nivelul4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul 1 de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Se constata ca SD de Inginerie
Electrica si Energetica, avand in
structura sa doar domeniul
Inginerie electrica, a fost
apreciata 1n totalitate prin
calificativul “excelent” (10/10)
in ceea ce priveste
augmentarea orizontului
stiintific al studentilor-
doctoranzi prin cooptarea
directa a acestora in derularea
activitatilor aferente anumitor
teme de cercetare ale
conducatorilor de doctorat.

SD "Academician Radu Voinea" - Criteriul C10, frecventa nivelurilor de
evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 de

respondenti
25
22
20
15
10
5 3
1
0 0
0
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

Relativ la implicarea mai activa a
studentilor-doctoranzi in activitatile
de cercetare ale conducatorilor de
doctorat din perspectiva amplificarii
orizontului stiintific al doctoranzilor
si finalizarii cu succes, de catre
acestia, a propriilor programe de
cercetare stiintifica, esantionul
caracteristic de respondenti al SD
“Academician Radu Voinea” a
evaluat majoritar pozitiv acest
aspect, in sensul ca nivelurile 5
(“excelent”) si 4 (“foarte bine”)
predomind, cu un numar relativ de
calificative din total de 22/26 si
respectiv 3/26, urmate minoritar de
nivelul 3 (“bine”) cu 1/26. Nivelurile
2 si 1 nu au fost selectate.
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Distributia frecventei celor cinci niveluri de evaluare atribuite criteriului C10 la

. . . : Scurta descriere
nivelul esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale

Esantionul de respondenti aferent
SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale - Criteriul C10, frecventa SD de Ingineria Resurselor Animale

nivelurilor de evaluare acordate in raport cu esantionul caracteristic, de 26 si Vegetale a apreciat majoritar

de respondenti favorabil, prin acordarea

25 calificativelor “excelent” (cu
frecventa relativd de aparitie 21/26)
20 si “foarte bine” (3/26), extinderea
orizontului lor stiintific si existenta
unui factor suplimentar in
asigurarea deruldrii cu succes a
programelor lor de cercetare
stiintifica prin includerea activa in
activitatile de cercetare derulate de
1 conducatorii lor de doctorat.

0 Nivelurile de evaluare 3 si 1 (“bine”
si “nesatisfacator”) au fost alese
minoritar, cu frecvente relative
egale, de 1/37, in timp de nivelul 2
(“satisfacator”) nu a fost atribuit.

15

10

Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3de Nivelul 2 de Nivelul1de
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare
bine) (satisfacator) (nesatisfacator)

SD de Stiinte - Criteriul C10, frecventa nivelurilor de evaluare acordate in La nivelul esantionului global al

raport cu esantionul caracteristic, de 9 respondenti SD de Stiinte se constata o
apreciere unanim favorabila a
consecintelor stiintifice pozitive
ale participarii directe a
studentilor-doctoranzi in
activitatile de cercetare ale
conducatorilor de doctorat,
materializata prin acordarea
calificativului “excelent” si
“foarte bine” cu frecvente
relative de aparitie egale cu 8/9
[ 0 & 0 é 0 5| res:pe'cti'\'/ %1/9.'Ni:/evlurilf 3f’ 2
Nivelul 5 de Nivelul 4 de Nivelul 3 de Nivelul 2 de Nivelul 1 de si 1 (“bine”, “satisfacdtor” si
evaluare (excelent) evaluare (foarte evaluare (bine) evaluare evaluare “nesatisfacator”) nu au fost

i tisfacat tisfacat .-
bine) I RUR (nesatlsfacdton) adoptate de niciun respondent.

SO R N W AN O O Ny ®© ©

Tn concluzie, desi suma frecventelor relative de acordare a calificativelor asociate primelor dou3 niveluri de evaluare (5
- “excelent” si 4 — “foarte bine”) pentru criteriul C10 se situeaza intre 12/13 (provenind din 36/39 si respectiv 24/26) si
1 la nivelul multimii esantioanelor de respondenti ale Scolilor Doctorale ale I0SUD-UCV, recomandam tuturor
conducatorilor de doctorat sa analizeze daca specificul temelor de cercetare pe care le abordeaza este adecvat implicarii
mai active a studentilor-doctoranzi in activitatile de cercetare aferente, din perspectiva largirii orizontului stiintific al
doctoranzilor si finalizarii cu succes, de catre acestia, a propriilor programe de cercetare stiintifica.

3. EXEMPLIFICAREA RASPUNSURILOR DIN CAMPUL DESCHIS “OBSERVATII/SUGESTII” LA NIVELUL
ESANTIOANELOR INDIVIDUALE ALE SCOLILOR DOCTORALE

Raspunsurile din cdmpul deschis “Observatii/Sugestii” pot fi clasificate, in functie de continutul lor, in trei categorii: de
tip comentarii, prin care respondentii isi exprima parerea asupra activitatii lor doctorale, de tip sugestii, prin care
respondentii isi expun propunerile de Tmbunatatire a anumitor aspecte legate de parcursul doctoral, precum si
afirmatii/indicii prin care respondentii declind completarea acestui cémp. in continuare vor fi exemplificate doar primele
doua categorii de raspunsuri, cu mentiunea ca toate adjectivele variabile cu doua terminatii au fost adaptate genului
masculin-neutru pentru uniformitate si asigurarea caracterului anonim. Toate informatiile din urmatorul tabel sinoptic
sunt conform celor din fisierul tabelar cu Rezultatele evaluarii-test, transmis de reprezentantul Echipei catre
Secretariatul “Studii Universitare de Doctorat” al IOSUD-UCV, cu mentiunea ca nu au fost incluse toate comentariile si
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sugestiile, ci doar o selectie a acestora, avand in vedere extinderea limitata a raportului. De asemenea, doar acolo unde
a fost necesar, din motive de omogenitate a prezentarii, au fost inlocuite literele cu elementele diacritice minuscule sau
majuscule adecvate, dupa caz, in acord cu normele standard de scriere specifice limbii romane, si au fost corectate
anumite inadvertente gramaticale, dar fara alterarea semnificatiei textului completat de catre respondenti.

SD "Alexandru Piru", DSUD afiliate: Filologie

e Activitatea scolii doctorale s-a desfasurat intr-un climat academic stimulativ, caracterizat prin profesionalism,
deschidere si sprijin constant oferit doctoranzilor;

e Cursurile si seminarele organizate au contribuit semnificativ la aprofundarea competentelor de cercetare, la
imbunatatirea abilitatilor de redactare academica si la formarea unei viziuni interdisciplinare;

e Consider ca scoala doctorala promoveaza un mediu academic echilibrat si performant, orientat spre excelenta,
colaborare si etica n cercetare;

e Apreciez In mod deosebit calitatea programului doctoral oferit de IOSUD — Universitatea din Craiova, atat din
perspectiva continutului academic, cat si a sprijinului constant oferit de conducatorul de doctorat si comisia de
indrumare;

e Organizarea cursurilor, accesul la resurse, precum si promovarea participarii la manifestari stiintifice au
contribuit semnificativ la progresul cercetarii mele;

e Felicit intreaga echipa implicatd in coordonarea si sustinerea programului doctoral pentru profesionalismul si
deschiderea manifestata fata de studentii doctoranzi;

e Scoala Doctorala ofera un cadru academic solid pentru desfasurarea activitatii de cercetare;

e Parcursul meu academic in cadrul Scolii Doctorale a fost unul excelent, caracterizat prin implicare activa si
progres constant;

e Am beneficiat Tn permanenta de sprijinul conducatorului meu de doctorat si al comisiei de indrumare, care mi-
au oferit indrumare valoroasa, feedback constructiv si numeroase oportunitati de dezvoltare profesional3,
inclusiv participarea la sesiuni stiintifice nationale si internationale, schimburi de experienta si colaborari
academice relevante pentru domeniul meu de cercetare;

e Comunicarea permanenta asigura cercetare doctorald de calitate;

e Organizarea unor conferinte multiple Tn cadrul scolii doctorale unde activez;

e Organizarea acestor programe si in sistem online.

SD de Teologie Ortodoxa "Sfantul Nicodim", DSUD afiliate: Teologie

e Scoala doctorala Sfantul Nicodim incurajeaza o participare activa la simpozioane si o relatie de colaborare activa
dintre doctoranzi si coordonatori;

e Pana acum am avut parte de o experienta academica stiintifica relevanta si satisfacatoare;

e Atat profesorul coordonator, cat si comisia de indrumare mi-au facilitat o pregatire temeinica atat a rapoartelor
sustinute, a tezei cat si a articolelor, studiilor la care am fost coordonat si indrumat;

e Am participat si la diferite conferinte, programe in strainatate;

e Colaborarea dintre studentul doctorand si coordonator, respectiv conducere este una functionala, activa;

e Avem cel putin doua simpozioane pe an, dedicate publicarii articolelor;

e Exista deschidere pentru colaborari si cu alte institutii de profil din tara si strdindtate pentru documentare si
cercetare stiintifica;

e Vreau sa le multumesc Parintilor Profesori pentru tot ajutorul pe care il ofera;

e Activitatea scolii doctorale este bine structuratd, cu o organizare clara a etapelor de studii si a responsabilitatilor;

e Propun ca, la nivel national, toate scolile doctorale sa ofere doctoranzilor posibilitatea de a accesa burse Erasmus
pentru stagii de cercetare in fiecare semestru al anului universitar. Aceasta oportunitate ar trebui sa fie
disponibild chiar si pentru acelasi student in semestrul al ll-lea, chiar daca a beneficiat deja de un stagiu in
semestrul |. Consider ca aceastd deschidere ar sustine performanta academica, mobilitatea internationala si
continuitatea cercetarii;
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e 0O organizare mult mai buna si o apropiere de doctoranzi, nu doar cand se cere, ci permanent.

SD de Stiinte Sociale si Umaniste, DSUD afiliate: Istorie/ Sociologie/ Stiinta sportului si educatiei fizice

e in cercetarea mea stiintificd pe care o am in desfidsurare am beneficiat de sprijin din partea coordonatorului
meu, care ma inspira si ma indruma, dar ma simt motivat sa cercetez mai amanuntit, sa aprofundez si sa ma
documentez de la surse inspirationale cat mai interesante si captivante;

e Sunt multumit de intregul proces educational din cadrul scolii doctorale si de sustinerea conducatorului de
doctorat, a membrilor comisiei cat si a profesorilor din cadrul Facultatii de Educatie Fizica;

e O experienta utila si bine organizata;

e Existd o buna colaborare intre doctoranzi, mediul academic este deschis si stimulant;

e Felicitari pentru organizare si pentru activitatea Scolii Doctorale - domeniul Stiinta sportului;

e Nu am observatii, am toata implicarea din partea conducatorului de doctorat si a comisiei de indrumare;

e Fiind lainceput Imi doresc sa am acces la cat mai multe baze de date de cercetare si aparatura moderna de lucru
pe care sa o folosesc in cercetarea mea;

e Peviitor cred cd am putea crea parteneriate cu federatii sportive sau centre de performanta pentru acces la date
si subiecti de cercetare;

e La intrebarile 9 si 10 nu am putut raspunde adecvat, deoarece sunt in anul | si nu am participat la astfel de
actiuni;

e Platforma universitatii mai usor de accesat.

SD a Facultatii de Drept, DSUD afiliate: Drept

e Sunt multumit de serviciile oferite si de sprijinul acordat in intocmirea tezei de doctorat;

e Sunt foarte multumit de conducatorul meu stiintific, al tezei de doctorat, si de intreaga comisie de indrumare;

e Progresul cercetarii stiintifice doctorale este cel urmarit pentru atingerea scopului final;

e Extinderea accesului doctoranzilor la baze de date juridice nationale si internationale, organizarea unui numar
mai mare de conferinte de catre Universitatea din Craiova in cadrul carora studentii-doctoranzi sa isi poata
prezenta articole, posibilitatea participarii la conferinte nu doar fizic, ci si online (pentru studentii-doctoranzi
care nu domiciliaza in Craiova).

SD de Stiinte Economice "Eugeniu Carada", DSUD afiliate: Cibernetica si statistica/ Contabilitate/

Economie/ Finante/ Informaticd economica/ Management

e Sunt multumit de catre sprijinul constant si implicarea atat a conducatorului stiintific cat si a profesorilor din
cadrul comisiei de indrumare;

e Se asigurd pregatirea continua in activitatea de cercetare;

e intalnirile cu conducdtorul stiintific contribuie la clarificarea unor probleme, la progresul cercetdrii stiintifice
doctorale si imi asigura asimilarea de cunostinte avansate;

e Feedback pozitiv: Excelenta!!! Excelenta in coordonare, mentorat si suport academic;

e  Multumiri pentru dedicarea, indrumarea si suportul constant primit pe tot parcursul academic;

e Confirm in totalitate ca procesul educational decurge conform planului stabilit si a contractului de studii, cu
respectarea drepturilor si obligatiilor fiecarei parti;

e Activitatile stiintifice sunt sustinute de conducatorul stiintific si comisia de indrumare;

e Sugerez UCV sa organizeze intalniri mai dese pe diverse teme de cercetare pentru familiarizare si cunoastere
doctoranzi;

e Accesul remote la baze de date, nu doar din laboratoarele universitatii;

e Cred ca ar fi oportun sa existe mai multe intalniri online pentru dezbateri;

e Asigurarea unei informari mai bune cu privire la bazele de date disponibile;

e Stimularea cercetarii aplicative si a proiectelor care au impact economic si social direct.
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SD "Constantin Belea", DSUD afiliate: Calculatoare si tehnologia informatiei/ Ingineria sistemelor/

Mecatronica si robotica

Sunt foarte multumit de programul doctoral;

Totul se desfasoara foarte bine;

Procesul pana in acest moment este unul solid, desigur este mereu loc pentru imbunatatiri, nu am gasit inca o
sectiune care sa aiba urgent nevoie de ele;

Acest chestionar nu considera si calitatea finantarii studentului-doctorand;

De ce nu, o data pe semestru, o intalnire virtuala de o ora cu ceilalti doctoranzi, din celelalte scoli doctorale?

SD de Inginerie Electrica si Energetica, DSUD afiliate: Inginerie electrica

Activitatea din cadrul scolii doctorale este bine organizata, iar sprijinul acordat doctoranzilor este real si
constant;

Colaborarea cu conducatorul stiintific este foarte buna, am primit acces la materiale si informatii pretioase
precum si sugestii constructive la redactarea si continutul stiintific al tezei;

Va multumesc pentru ajutorul pregatirii mele universitare;

Recomand mentinerea acestui nivel si extinderea colaborarilor stiintifice internationale.

SD "Academician Radu Voinea", DSUD afiliate: Inginerie mecanica/ Inginerie industriala

Programul de studii doctorale se desfasoara excelent;

Sunt foarte multumit de activitatea si sprijinul oferit in cadrul Scolii Doctorale;

Organizarea, calitatea programelor de studii si implicarea cadrelor didactice sunt la un nivel excelent;

Consider ca mediul academic creat este unul motivant, profesionist si favorabil dezvoltarii personale si stiintifice;
Ca doctorand la inceput de drum, am beneficiat enorm de pe urma programelor si a indrumarii excelente oferite
de profesorul coordonator;

Experienta oferita de scoala doctorald a fost una foarte valoroasad, atat din punct de vedere academic, cat si
personal;

Am beneficiat de un mediu stimulativ, care Tncurajeaza cercetarea de calitate si dezvoltarea competentelor
profesionale;

Participarea la conferinte si evenimente stiintifice a contribuit semnificativ la formarea mea ca cercetator,
oferindu-mi ocazia de a interactiona cu specialisti din domeniu si de a-mi prezenta rezultatele. De asemenea,
sprijinul oferit de coordonatori si de echipa administrativa a fost constant si prompt, facilitdnd derularea
activitatilor de cercetare intr-un cadru organizat si prietenos;

Sustinerea Tezei de Doctorat in fata Comisiei de specialitate, inainte de termenul fixat initial in Programul de
cercetare stiintificd, daca lucrarea este finalizat3;

Acces gratuit pentru doctoranzi la abonamente/reviste nu doar din cadrul Facultatii, cu acces direct la platforma
interna de internet (VPN portal - daca in alt mod nu este posibil);

Schimburile de experientd cu alte universitati internationale consider ca ar contribui semnificativ la dezvoltarea
capacitatilor doctoranzilor;

Consider ca scoala doctorala ar trebui sa ofere doctoranzilor posibilitatea de a participa activ la evenimente
stiintifice internationale- conferinte, scoli de vara, proiecte europene- pentru a facilita integrarea cercetarii intr-
un context european si alinierea programelor doctorale la standardele si directivele europene.

SD de Ingineria Resurselor Animale si Vegetale, DSUD afiliate: Agronomie/ Horticultura

Studiile doctorale ne-au ajutat foarte mult pentru dezvoltarea cunostintelor in domeniul cercetarii, profesorii
ne-au fost alaturi la fiecare pas;

Personal sunt foarte multumit de programul doctoral, comisia de indrumare si conducétorul de doctorat. in
concluzie, eficienta cercetarii stiintifice este asigura;
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e Programul doctoral ofera conditii foarte bune pentru desfasurarea activitatii de cercetare, iar sprijinul acordat
de conducatorul de doctorat si comisia de indrumare este constant si eficient;

e Accesul la resurse, biblioteci si baze de date contribuie la progresul cercetarii, iar activitatile organizate n cadrul
scolii doctorale faciliteaza dezvoltarea competentelor stiintifice si profesionale ale doctoranzilor;

e Mediu academic bine organizat, orientat spre performanta si cercetare aplicata;

e Consider ca activitatile scolii doctorale sunt bine organizate;

e O mai buna comunicare intre doctorand si conducator pentru a asigura rezolvarea piedicilor intampinate de
catre doctorand.

SD de Stiinte, DSUD afiliate: Chimie/ Matematica/ Fizica/ Geografie

e Consider ca este necesar sa se aduca imbunatatiri in ceea ce priveste componenta experimentala si de laborator
a scolii doctorale
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ll. CONCLUZII ASUPRA CRITERIILOR DE OPORTUNITATE INTRUNITE IN VEDEREA
TRANSMITERII SPRE ANALIZA CATRE CEAC-UCV

Consideratiile finale si concluziile generale rezultate in urma derularii procesului-test de evaluare, de catre studentii-
doctoranzi, a Scolii Doctorale, a Programului de Pregatire Universitara Avansata si a Programului de Cercetare Stiintifica,
care a avut loc in a doua jumatate a lunii Noiembrie 2025 la nivelul IOSUD — Universitatea din Craiova, pot fi sintetizate
n:

= esantionul procesului-test de evaluare este constituit din 249 de respondenti, reprezentand 58.45% din totalul
de 426 studenti-doctoranzi informati;

= etapadeinformare a fost realizata majoritar prin intermediul adreselor de posta electronica aferente conturilor
institutionale ale studentilor-doctoranzi, din domeniul @student.ucv.ro;

= procentul de participanti la evaludrile ce urmeaza sa fie organizate poate fi crescut prin diversificarea metodelor
de informare, a canalelor de diseminare, precum si a numarului de persoane-cheie implicate;

= perioada de desfasurare a procesului-test (Noiembrie) nu a permis studentilor-doctoranzi inmatriculati in anul
| de studiu o evaluare obiectiva, dat fiind intervalul scurt de la inceputul anului universitar, si deci doar
acomodarea partiald a acestora cu programele si cerintele studiilor universitare doctorale;

= propunem ca evaluarile ulterioare sa fie organizate la finalul anului academic doctoral, in perioada 15 — 30
Septembrie, cu frecventa anuala de aplicare;

= consideram ca studentilor-doctoranzi din anii de studiu Il si IV le-ar fi mai utila adresarea unui alt tip de
chestionar, complementar celui analizat si eventual axat integral pe componenta de cercetare stiintifica si
gradul de satisfactie al absolventilor;

= din perspectiva punctului anterior, ar fi mai utila restrangerea grupului-tinta de respondenti doar la nivelul
studentilor-doctoranzi care finalizeaza anul de studiu | si respectiv lll;

= cele zece criterii de evaluare formulate prezinta grade diferite de relevanta luand in considerare variabilitatea
experientei profesionale acumulate de catre studentii-doctoranzi;

=  punctul anterior poate fi optimizat prin crearea unui formular unic de evaluare, care sa contina toate cele zece
criterii, dar formatat conditionat, in functie de anul de studiu in care este inmatriculat studentul-doctorand in
momentul evaluarii (pentru anul | doar criteriile C1, C3, C4, C5, C7 si C8, iar pentru anul Il de studii doar criteriile
C2, C4, C5, Cb, C7, C8, C95i C10)

= avand in vedere amenintdrile cibernetice la nivel global, precum si faptul ca implementarea formularului nu a
permis se recomandd ca implementarea digitala a formularului, accesul studentilor-doctoranzi la acesta,
precum si colectarea si pastrarea anonima datelor in urma finalizarii evaluarii sa se realizeze sub coordonarea
Serviciului de Informatica si Comunicatii al UCV;

= completarea campului deschis de tip observatii-sugestii a fost declinatd de o parte a esantionului de
respondenti, iar cei care au optat pentru abordarea acestuia s-au focalizat mai degraba pe latura descriptiva,
legata de experienta doctorala personala, insistand mai putin pe instrumentul relevant din punctul de vedere
al cadrelor didactice/cercetatorilor, si anume cel al formularii de sugestii;

= propunem caintalnirile preliminare cu studentii-doctoranzi in vederea instruirii lor asupra obiectivelor evaluarii
si modului de accesare/completare/finalizare a formularului sa adreseze importanta unei analize si gandiri
critice, atat de necesare parcursului doctoral, inclusiv prin completarea din aceasta perspectiva a campului
deschis mentionat;

= evaluarea-test derulata s-a dovedit un instrument deopotriva puternic si util, oferind o imagine de ansamblu
asupra perceptiei generale a studentilor-doctoranzi privitoare la un set esential de aspecte legate de scolile
doctorale si componentele de baza ale studiilor universitare de doctorat — programul de pregatire universitara
avansata si cel de cercetare stiintifica.
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Concluzia finald Tn urma analizei rezultatelor procesului-test de evaluare, de citre studentii-doctoranzi ai
IOSUD-UCYV, a Scolii Doctorale, a Programului de Pregatire Universitara Avansata si a Programului de Cercetare
Stiintifica la nivelul CSUD-UCV, consideram ca sunt indeplinite criteriile de oportunitate spre a fi propus spre
considerare catre CEAC-UCV ca evaluare periodica, cu o frecventa anuala de aplicare, in perioada 15-30
Septembrie (finalul fiecarui an universitar), diferentiata in functie de anul de studii astfel: chestionarul-test,
mai putin criteriile C2, C6, C9 si C10, doar pentru studentii-doctoranzi care finalizeaza anul | de studii, iar
chestionarul-test, exclusiv criteriile C1 si C3, doar pentru studentii-doctoranzi care finalizeaza anul lll de studii.
n acest mod, rezultatele combinate ale celor doua chestionare pentru un esantion complet de respondenti,
care parcurg un ciclu complet de studii universitare de doctorat, la care se adauga comentariile din campul
deschis “Observatii/Sugestii”, vor permite o monitorizare complexa si eficienta a activitatii derulate in cadrul
fiecarei Scoli Doctorale, pentru fiecare domeniu de studii. Propunem ca studentilor-doctoranzi din anii Il si IV
de studii sa li se solicite participarea la o evaluare distinctd, centrata pe un set de criterii de evaluare
complementar celui care face obiectul prezentului raport.
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IIl. SUMARUL ACRONIMELOR UTILIZATE IN PREZENTUL RAPORT (iN ORDINE ALFABETICA)

ACRONIMUL SINTAGMA DE PROVENIENTA

Cl1-C10
CEAC
CSUD
DSUD
I0SUD

PCS
PPUA
SD
ucv

Criteriul nr. 1 — Criteriul nr. 10

Comisia pentru Evaluarea si Asigurarea Calitatii
Consiliul pentru Studiile Universitare de Doctorat
Domeniul de Studii Universitare de Doctorat

Institutia Organizatoare de Studii Universitare de
Doctorat

Programul de Cercetare Stiintifica
Programul de Pregatire Universitara Avansata
Scoala Doctorala

Universitatea din Craiova
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ETAPA/ROLIN
ELABORAREA
RAPORTULUI

Analiza de date si
reprezentari
grafice, structurare
si interpretare

Tehnoredactare,

corectura;
responsabil cu
arhivarea

Verificare in
conformitate cu
Rezultatele
evaluarii-test

ANALIZA
GENERALA SI
AVIZARE

Membru al CSUD-UCV
Membru al CSUD-UCV
Membru al CSUD-UCV
Membru al CSUD-UCV

Membru al CSUD-UCV

Secretariat Studii
Universitare de Doctorat,
IOSUD-UCV

Reprezentant al
studentilor-doctoranzi,
membru al CSUD-UCV

Reprezentant al
studentilor-doctoranzi,
membru al CSUD-UCV

Director al CSUD-UCV

RESPONSBILI

Prof.univ.dr. Adriana BURLEA-SCHIOPOIU
Prof.univ.dr. Daniel GHITA

Prof.univ.dr. Ligia RUSU

Prof.univ.dr. Solange-Odile SALIU

Prof.univ.dr. Dan SELISTEANU

Secretar-Sef Liliana GUTULESCU

Drd. Eugenia-loana CIOBANU VLAD

Drd. Ancuta LUNGU DUMITRU

1PS Prof.univ.dr. Irineu lon POPA

SEMNATURA

63



